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Die Zeit des Kapitals

Reader

Marx hat wiederholt auf den geschichtlichen Index der von ihm analysierten Formbestimmungen hin-
gewiesen. So versteht Marx - im bewussten Gegensatz zur klassischen Okonomie - unter dem >Wert«
keine ahistorische, der menschlichen Gesellschaft schlechthin zukommende Norm, sondern ein be-
sonderes, unter spezifischen geschichtlichen Bedingungen hervortretendes gesellschaftliches Ver-
haltnis. Die Schaffung von Wert ist keine anthropologische Konstante, der Mensch ist nicht von Natur
aus wertschaffender Warenproduzent, sondern wird dies nur unter Bedingungen einer auf Warenpro-
duktion basierenden Gesellschaftsformation. Um diesen Sachverhalt genauer verstehen zu kdnnen,
reicht der allgemeine Verweis auf den geschichtlichen Charakter von Formbestimmungen nicht aus.
Fiir Marx geht es vielmehr darum, die temporale Logik zu explizieren, durch die sich die kapitalisti-
sche gegeniiber anderen Gesellschaftsformationen auszeichnet. In den Seminargruppen werden wir
verschiedene Zuginge zum Begriff der Zeit in der Marxschen Okonomiekritik insbesondere im ersten
und zweiten Band des Kapitals diskutieren.

SEMINARPHASE | // FREITAG, 10. MAI, 10:30-12:30 UHR

(1) Das Kapital als prozessierender Wert
Auch wenn Marx den Zeitbegriff nicht explizit zum Gegenstand seiner Analyse der biirgerlichen Ge-
sellschaft gemacht hat, verweist schon der allgemeine Begriff des Kapitals, den Marx im vierten Kapi-
tel des ersten Kapitalbandes entwickelt, auf den dynamischen Charakter dieser Kategorie. Kapital
wird hier als Prozess bestimmt, als sich verwertender Wert. Da es kein immanentes MaB dafiir geben
kann, ob die je erreichte Verwertung ausreichend ist, ist die Bewegung der Kapitalverwertung struktu-
rell maBlos. Das Kapital reproduziert sich in seiner Verwertung. Steht es still, ist es kein Kapital.
Im ersten Teil des Seminars werden wir untersuchen, inwiefern in der expansiven Tendenz des Kapi-
tals eine temporale Dynamik der kapitalistischen Warenproduktion begriindet ist. Wie bestimmt Marx
den eigentlimlichen Charakter des Kapitals als >prozessierender Wert« und dessen spezifische Steige-
rungslogik? Was bedeutet es, dass es die innere Logik des Kapitals selbst ist, die dazu antreibt, das
Feld, das der Verwertung unterworfen ist, bestandig auszuweiten?

* Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 4. Kapitel »Verwandlung von Geld in Kapitalg, v.a. S. 161-170;

181-191.

(2) Zur temporalen Struktur der reellen Subsumtion als Modus sozialer Herrschaft

Im zweiten Teil des Seminars werden wir Postones Bestimmung der Herrschaft im Kapitalismus als
historisch spezifische Form von Zeitlichkeit diskutieren. Hierzu werden wir uns zunachst Marx’
Bestimmung der WertgroBe als Funktion der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit ansehen. Was
passiert, wenn dieses MaB zu einer allgemein bindenden gesellschaftlichen Norm wird, der jede Form
der Produktion entsprechen muss, wenn sie ihre Produkte zum vollen Wert realisieren mochte? In
diesem Zusammenhang werden wir uns Marx’ Unterscheidung von formeller und reeller Subsumtion
genauer ansehen und Postones These diskutieren, wonach letztere eine spezifisch >zeitliche« Form
sozialer Herrschaft darstellt, in der der Verwertungsprozess den Arbeitsprozess selbst wesentlich
pragt, ihm seine temporale Logik aufzwingt und damit letztlich auf alle Lebensbereiche tibergreift.

* Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, S. 52-55 (Bestimmung der WertgroBe als Funktion der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit), S. 56-61 (Doppelcharakter der Arbeit im
Kapitalismus), S. 531-535 (formelle und reelle Subsumtion), S. 380-390 (zum kapitalistischen
Charakter von Produktionsprozessen).
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(3) Fetischismus und nachtréagliche Vergesellschaftung

In einer Waren produzierenden Gesellschaft handeln die Menschen einerseits vereinzelt und unab-
hangig voneinander, sind andererseits aber aufgrund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung sachlich
aufeinander angewiesen: Ihre Privatarbeiten miissen sich nachtréaglich im Tausch als Bestandteil der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit erweisen. Ob die private Produktion erfolgreich gewesen sein wird,
entscheidet sich somit immer erst nachtraglich durch das unbewusste Wirken des Wertgesetzes. Auf
diese Weise werden in der kapitalistisch produzierenden Gesellschaft die grundlegenden Beziehungen
zwischen den Menschen durch den Austausch von Waren konstituiert. Im dritten Teil der Seminar-
phase werden wir untersuchen, ob und wie diese zeitliche Struktur der kapitalistischen Verge-
sellschaftung zentrale Phanomene der biirgerlichen Gesellschaft besser verstandlich macht - neben
dem Fetischismus auch die Verselbstandigung der sozialen Verhéltnisse hin zu unpersonlichen Herr-
schaftsstrukturen.

* Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, »Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnisg, S. 85-98.

(4) Die Metamorphosen des Kapitals und seine Krisenhaftigkeit
Wahrend im ersten Band des Kapital der Produktionsprozess des Kapitals den Gegenstand der Un-
tersuchung ausmacht, wechselt Marx im zweiten Band die Ebene der Darstellung: untersucht wird
hier nun auch der Zirkulationsprozess des Kapitals. In den Seminargruppen werden wir abschlieBend
Marx’ Darstellung der Kapitalkreislaufe im ersten Abschnitt des zweiten Bandes nachvollziehen und
daraufhin befragen, was wir aus den drei Metamorphosen des Kreislaufs tber die zeitliche Struktur
der analysierten Kapitalbewegung lernen. Hierzu werden wir den Kreislauf des Geldkapitals naher
betrachten, der nach Marx - solange wir ihn nicht »als flieBende, bestandig sich erneuernde« (MEW
24:67) Bewegung verstehen, die in sich auf die anderen Kreislaufe verweist - in der Formel G-G’ als
wbegriffslose Form des Capitals« erscheint, in der »alle Spur des vermittelnden Processes ausge-
I6scht« (MEGA? 11/4.1:143) ist. Hieraus entspringt nach Marx der Schein als kénne das Kapital aus
sich heraus Mehrwert erzeugen, das Geld seinen eigenen Wert unabhangig vom Produktionsprozess
verwerten: der Geldfetisch als spezifische Form des Kapitalfetisch. Mit Blick auf das vierte Kapitel
mochten wir auBerdem die Frage stellen, inwiefern Marx in der Multiplizitat der Kapitalkreislaufe ei-
nen Widerspruch zur »Kontinuitat der Produktion« (MEW 24:107) als dem internen Anspruch der kapi-
talistischen Produktionsweise und damit die Moglichkeit von Krisen angelegt sieht.
* Das Kapital, Bd. 2, MEW 24, I. Abschnitt »Die Metamorphosen des Kapitals und ihr Kreislaufg,

v.a. S. 60-63, 66-67, 100-102, 104-109.

Erginzend: Marx, Okonomisches Manuskript 1868-1870. Zweites Buch: Der

Zirkulationsprozess des Kapitals, in: MEGA? /11, S. 8-9, 28-29, 31-33.
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der Waren augenscheinlich charakterisiert. Innerhalb desselben gilt ein
Gebrauchswert grade so viel wie jeder andre, wenn er nur in gehdriger
Proportion vorhanden ist. Oder, wie der alte Barbon sagt:

+Die eine Warensorte ist so gut wie die andre, wenn thr Tauschwert gleich grofl

Sl Bt
ist. Da existiert keine Verschiedenheit oder Unterscheidbarkeit zwischen Dingen von
gleich groflem Tauschwert.®

Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualitit,
als Tauschwerte kénnen sie nur verschiedner Quantitiit sein, enthalten also
kein Atom Gebrauchswert. ‘

Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt
ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. Jedoch ist uns
auch das Arbeitsproduki bereiis in der Hand verwandelt. Absirahieren wir
von seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den kérperlichen
Bestandteilen und Formen, die es zum Gebrauchswert machen. Es ist nicht
langer Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein niitzlich Ding. Alle seine
sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgelscht. Es ist auch nicht linger das
Produkt der Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder der Spinnarbeit oder
sonst einer bestimmten produkiiven Arbeit. Mit dem niiizlichen Charakter
der Arbeitsprodukte verschwindet der mittzliche Charakter der in ithnen
dargestellten Arheiten, es verschwinden also auch die verschiedenen kon-~
kreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht linger, son-
dern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, absirakt
menschliche Arbeit.

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts
von ihnen tibriggeblieben als dieselbe gespenstige Gegenstiindlichkeit, eine
blofie Gallerte unterschiedsloser menschiicher Arbeit, d.h. der Veraus<
gabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer Ver-
ausgabung, Diese Dinge stellen nur noch dar, dafl in ihrer Produkiion
menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehiuft ist.
Als Kiistalle dieser ilmen gemeinschafilichen gesellschafilichen Substanz
sind ste Werte - Warenwerte.

8 ,One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no
difference or distinction in things of equal value... One hundred pounds worth of lead
or iron, is of as great a value as one hundred pounds worth of silver and gold.”**

{N.Barbon, l.c.p.53 u. 7.)

1% | ...Blei oder Eisen im Werte von einhundert Pfund Sterling haben gleich grofien
Tauschwert wie Silber und Gold im Werte von einhundert Pfund Sterling.”
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Im Austauschverhilinis der Waren selbst erschien uns ihr Tauschwert
als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhingiges. Abstra-
hiert man nun wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so erhalt
man thren Wert, wie er eben bestimmt ward. Das Gemeinsame, was
sich im Austauschverhilinis oder Tauschwert der Ware darstellt, ist also
ihr Wert. Der Fortgang der Untersuchung wird uns zuriickfithren zum
Tauschwert als der notwendigen Ausdrucksweise oder Erscheinungsform
des Werts, welcher zunichst jedoch unabhiingig von dleser Form zu be-
trachten ist.

Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt
menschliche Arbeit in thm vergegenstindlicht oder materialisiert ist. Wie
nun die Grsfle seines Werts messen? Durch das Quantum der in thm ent-
haltenen ,werthildenden Substanz®, der Arbeit. Die Quantitit der Arbeit
selbst mifit sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren
MafBstab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw.

Es konnte scheinen, daf}, wenn der Wert einer Ware durch das withrend
ihrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum bestimmt ist, je fauler oder
ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine Ware, weil er desto mehr
Zeit zu threr Verfertigung braucht. Die Arbeit jedoch, welche die Substanz
der Werte bildet, ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben
menschlichen Arbeitskraft. Die gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft, die
sich in den Werten der Warenwelt darstellt, gilt hier als eine und dieselbe
menschliche Arbecitskraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeits-
kriften besteht. Jede dieser individuellen Arbeitskrifte ist dieselbe mensch-
liche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie den Charakter einer gesell:
schaftlichen Durchschniits-Arbeitskraft besitzt und als solche gesellschaft-
liche Durchschnitts-Arbeitskraft wirkt, also in der Produktion einer Ware
auch nur die im Durchschnitt notwendige oder gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit braucht. Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeits<
zeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesell-
schaftlich-normalen Produktionsbedingungen nnd dem gesellschaftlichen
Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitiit der Arbeit darzustellen.
Nach der Einfithrung des Dampfwebstuhls in England z.B. geniigte viel-
leicht halb so viel Arbeit als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in
Gewebe zu verwandeln. Der englische Handweber brauchte zu dieser Ver-
wandlung in der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produk:
seiner individuellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesell-
schaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Halfte seines frithern
Werts.
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Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder
die zur Herstelling eines (Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit, welche seine Wertgrofie bestimmt.? Die einzelne Ware gilt
hier itherhaupt als Durchschnittsexemplar ihrer Art.'® Waren, worin gleich
grofe Arbeitsquanta enthalten sind oder die in derselben Arbeitszeit her-
gestellt werden kénnen, haben daher dieselbe Wertgréfle. Der Wert einer
Ware verhiit sich zum Wert jeder andren Ware wie die zur Produktion
der einen notwendigen Arbeitszeit zu der fiir die Produktion der andren
notwendigen Arbeitszeit. ,Als Werte sind alle Waren nur bestimmte Mafle
festgeronnener Arbeitszeit.” ™

Die Wertgrofe einer Ware bliebe daher konstant, wire die zu threr
Produktion erheischte Arbeitszeit konstant. Letztere wechselt aber mit
jedem Wechsel in der Produkiivkraft der Arbeit. Die Produktivkraft der
Arbeit 1st durch mannigfache Umstinde bestimmt, unter anderen durch
den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungss
stufe der Wissenschaft und ihrer technologischen Anwendbarkeit, dic ge-
sellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Umfang und die

Wirkungsfihigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhiltnisse.
w&%mﬁmrﬁ%ﬁﬁeﬂfmcn z.B. mit giinstiger Jahreszeit in
8 Bushel Weizen dar, mit ungiinstiger in nur 4. Dasselbe Quantum Arbeit

iiefert mehr Metalle in reichhaltigen als in armen Minen usw. Diamanten
kommen selten in der Erdrinde vor, und ihre Findung kostet daher im
Durchschmitt viel Arbeitszeit. Folglich stellen sie in wenig Volumen viel

Arbeit dar. Jacob bezweifelt, dafl Gold jemals seinen vollen Wert bezahle

9 Note zur 2. Ausg. , The value of them (the necessaries of life) when they are ex~
changed the one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required,
and commonly taken in producing them.” ,Der Wert von Gebrauchsgegenstinden,
sobald sie gegeneinander ausgetauscht werden, ist bestimmt durch das Quantum der
zu ihrer Produktion notwendig erheischten und gewdhnlich angewandten Arbeit.”
{,Some Thoughts on the Interest of Money in general, and particularly in the Public
Funds etc.”, London, p. 35, 37.) Diese merkwiirdige anonyme Schrift des vorigen Jahr-
hunderts trigt kein Datum. Es geht jedoch aus ihrem Inhalt hervor, daf} sie unter
Georg 11., etwa 1739 oder 1740, erschienen ist.

L LAlle Erzeugnisse der gleichen Art bilden eigentlich nur eine Masse, deren
Preis allgemein und ohne Riicksicht auf die besonderen Umstinde bestimmt wird.”
(Le Trosne, l.c. p.893.)

1K Marx, Le. p.6.1*

3* Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.18
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hat.2 Noch mehr gilt dies vom Diamant. Nach Eschwege hatte 1823 die
achtzigjzhrige Gesamtausbeute der brasilischen Diamantgruben noch nicht
den Preis des 1Y/yihrigen Durchschnittsprodukts der brasilischen Zucker-
oder Kaffeepflanzungen erreicht, obgleich sie viel mehr Arbeit darstellte,
also mehr Wert. Mit reichhaltigeren Gruben wiirde dasselbe Arbeits-
quantum sich in mehr Diamanten darstellen und thr Wert sinken. Gelingt
es, mit wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann sein Wert
unter den von Ziegelsteinen fallen. Allgemein: Je grofler die Produktiv-
kraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels erheischte
Arbeitszeit, desto kleiner die in thm kristallisierte Arbeitsmasse, desto klei-
ner sein Wert. Umgekehrt, je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto
groffer die zur Herstellung eines Artikels notwendige Arbeitszeit, desto
grofer sein Wert. Die Wertgrsfle einer Ware wechselt also direkt wie das
Quantum und umgekehrt wie die Produktivkraft der sich in ihr verwirk-
lichenden Arbeit.'*

Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der
Fall, wenn sein Nutzen fiir den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist.
So Luft, jungfriulicher Boden, natiirliche Wiesen, wildwachsendes Holz
usw. Ein Ding kann niitzlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne
Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bediirfnis befriedigt,
schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren,
muf er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert fiir
andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert. {Und nicht nur fiir andre schlecht-
hin. Der mittelalterliche Baner produzierte das Zinskorn fiir den Feudal-
herrn, das Zehntkorn fiir den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehntkorn
wurden dadurch Ware, dafi sie fiir andre produziert waren. Um Ware zu
werden, mufl das Produkt dem andern, dem es als Gebrauchswert dient,
durch den Austausch iibertragen werden.]** Endlich kann kein Ding Wert
sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in
thm enthaltene Arbeit nutzlos, zghlt nicht als Arbeit und bildet daher keinen

Wert.

Ha Note zur 4. Aufl. — Ich schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen Weg-~
lassung sehr hiufig das Mifiverstindms entstanden, jedes Produkt, das von einem
andern als dem Produzenten konsumiert wird, gelte bei Marx als Ware. - F.E.

1* 1, Auflage folgt: Wir kennen jetzt die Substanz des Werts, Es ist die Arbeit. Wir kennen
sein GriPenmafl. Es ist die Arbeiiszeit. Scine Form, dic den Wert eben zum Tausch-Wert
stempelt, bleibt zu analysieren. Vorher jedoch sind die bereits gefundenen Bestimmungen
etwas niher zu entwickeln,
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2. Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit

Urspriinglich erschien uns die Ware als ein Zwieschlichtiges, Ge-~
brauchswert und Tauschwert. Spiter zeigte sich, dafi auch die Arbeit, sos
weit sie im Wert ausgedriickt ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt,
die thr als Erzeugerin von Gebrauchswerten zukommen. Diese zwies
schlichtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir
kritisch nachgewiesen worden.® Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um
den sich das Verstindnis der politischen Okonomie dreht, soll er hier
niher beleuchtet werden.

Nehmen wir zwei Waren, etwa einen Rock und 10 Ellen Leinwand. Der
erstere habe den zweifachen Wert der letzteren, so daf}, wenn 10 Ellen Lein-
wand = W, der Rock = 2 W.

Der Rock st ein Gebrauchswert, der ein besonderes Bediirfnis befrie-
digt. Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer bestimmten Art produktiver
Titigkeit. Ste ist bestimmt durch ithren Zweck, Operationsweise, Gegen~
stand, Mittel und Resultat. Die Arbeit, deren Niitzlichkeit sich so im
Gebrauchswert ihres Produkts oder darin darstellt, daf8 ihr Produkt ein
Gebrauchswert ist, nennen wir kurzweg niitzliche Arbeit. Unter diesem
Gesichtspunkt wird sie stets betrachtet mit Bezug auf thren Nutzeffekt.

Wiz Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, so
sind die thr Dasein vermittelnden Arbeiten qualitativ verschieden —
Schneiderei und Weberei. Wiren jene Dinge micht qualitativ verschiedne
Gebrauchswerte und daher Produkte qualitativ verschiedner niitzlicher
Arbeiten, so kénnten sie sich iiberhaupt nicht als Waren gegeniibertreten.
Rock tauscht sich nicht aus gegen Rock, derselbe Gebrauchswert micht
gegen denselben Gebrauchswert.

In der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte oder Waren-
korper erscheint eine Gesamtheit ebenso mannigfaltiger, nach Gattung,
Art, Famihe, Unterart, Varietiit verschiedner niitzlicher Arheiten — eine
gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung der Waren-
produktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt die Existenz-
bedingung gesellschafilicher Arbeitsteilung. In der altindischen Gemeinde
ist die Arbeit gesellschafilich geteilt, ohne dafi die Produkte zu Waren wer-
den. Oder, ein niher liegendes Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit syste-

21¢.p.12, 13 und passim.**

1* Siche Band 13 unserer Ausgabe, S.22, 23 und pass.
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matisch geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, dafl die Arbei-
ter ihre individuellen Produkte austauschen. Nur Produkte selbstindiger
und voneinander unabhingiger Privatarbeiten treten emander als Waren
gegeniiber.

Man hat also gesehn: in dem Gebrauchswert jeder Ware steckt eine
bestimmte zweckmiflig produktive Tatigkeit oder miitzliche Arbeit. Ge-
brauchswerte konnen sich nicht als Waren gegeniibertreten, wenn nicht
qualitativ verschiedne niitzliche Arbeiten in ihnen stecken. In einer Gesell-
schaft, deren Produkte allgemein die Form der Ware annehmen, d.h.in
einer Gesellschaft von Warenproduzenten, entwickelt sich dieser quali-
tative Unterschied der niitzlichen Arbeiten, welche unabhiingig vonein-
ander als Privatgeschifte selbstindiger Produzenten betrieben werden, zu
einem vielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Teilung der Arbeit.

Dem Rock ist es iibrigens gleichgiiltig, ob er vom Schneider oder vom
Kunden des Schneiders getragen wird. In beiden Fillen wirkt er als Ge-
brauchswert. Ebensowenig ist das Verhiltnis zwischen dem Rock und der
thn produzierenden Arbeit an und fiir sich dadurch verindert, dafi die
Schneiderei besondre Profession wird, selbstindiges Glied der gesellschaft-
lichen Teilung der Arbeit. Wo 1thn das Kleidungsbediirfnis zwang, hat der
Mensch jahrtausendelang geschneidert, bevor aus einem Menschen ein
Schrneider ward. Aber das Dasein von Rock, Leinwand, jedem nicht von
Natur vorhandnen Element des stofflichen Reichtums, mufite immer ver-
mittelt sein durch eine spezielle, zweckmifig produktive Tatigkeit, die
besondere Naturstoffe besondren menschlichen Bediirfnissen assimiliert.
Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit
daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung
des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.

Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die Warenkorper, sind
Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit. Zieht man die
Gesamtsumme aller verschiednen niitzlichen Arbeiten ab, die in Rock,
Leinwand usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat zuriick, das
ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden ist. Der Mensch kann
in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h. nur die
Formen der Stoffe dndern.'® Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung

13 Alle Erscheinungen des Weltalls, seien sie hervorgerufen von der Hand des
Menschen oder durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind nicht tatsichliche Neu-
schopfungen, sondern lediglich eine Umformung des Stoffes. Zusammensetzen und



58 1. Abschnitt - Ware und Geld

selbst wird er bestindig unterstiitzt von Naturkriften. Arbeit ist also nicht
die einzige Quelle der von ihr produzierten Gebrauchswerte, des stofflichen
Reichtums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde
seine Mutter,[?!!

Gehn wir nun von der Ware, soweit sie Gebrauchsgegenstand, iiber
zum Waren-Wert.

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Wert der Lein-
wand. Dies ist aber nur ein quantitativer Unterschied, der uns zun#chst
noch nicht interessiert. Wir erinnern daher, dafl, wenn der Wert eines
Rockes doppelt so grof} als der von 10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Leinwand
dieselbe Wertgrofle haben wie ein Rock. Als Werte sind Rock und Lein-
wand Dinge von gleicher Substanz, cbjektive Ausdriicke gleichartiger
Arbeit. Aber Schneiderei und Weberei sind qualitativ verschiedne Arbei-
ten. Es gibt jedoch Gesellschaftszustinde, worin derselbe Mensch ab-
wechselnd schneidert und webt, diese beiden verschiednen Arbeitsweisen
daher nur Modifikationen der Arbeit desselben Individuums und noch
nicht besondre feste Funktionen verschiedner Individuen sind, ganz wie
der Rock, den unser Schneider heute, und die Hosen, die er morgen macht,
nur Variationen derselben individuellen Arbeit voraussetzen. Der Augen~
schein lehrt ferner, daf in unsrer kapitalistischen Gesellschaft, je nach der
wechselnden Richtung der Arbeitsnachfrage, eine gegebene Portion mensch-
licher Arbeit abwechselnd in der Form von Schneiderei oder in der Form
von Weberei zugefithrt wird. Dieser Formwechsel der Arbeit mag nicht
ohne Friktion abgehn, aber er muf} gehn. Sicht man ab von der Bestimmt-
heit der produktiven Titigkeit und daher vom niitzlichen Charakter der
Arbeit, so bleibt das an ihr, daB sie eine Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft ist. Schneiderei und Weberei, obgleich qualitativ verschiedne
produktive Titigkeiten, sind beide produktive Verausgabung von mensch-
lichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide mensch-

Trennen sind die einzigen Elemente, die der menschliche Geist immer wieder bei der
Analyse der Vorstellung der Reproduktion findet; und ebenso verhilt es sich mit der
Reproduktion des Wertes” (Gebrauchswert, obgleich Verri hier in seiner Polemik gegen
die Physiokraten selbst nicht recht weif}, von welcher Sorte Wert er spricht) ,und des
Reichtums, wenn Erde, Luft und Wasser auf den Feldern sich in Korn verwandeln,
oder auch wenn sich durch die Hand des Menschen die Abscheidung eines Insekts in
Seide verwandelt, oder einige Metallteilchen sich anordnen, um eine Repetieruhr zu
bilden.” (Pietro Verri, ,Meditazioni sulla Economia Politica” ~ zuerst gedruckt 1771 -
in der Ausgabe der italienischen Okonomen von Custodi, Parte Moderna, t. XV,
p.21,22)
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liche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeits-
kraft zu verausgaben. Allerdings muf} die menschliche Arbeitskraft selbst
mehr oder minder entwickelt sein, um in dieser oder jener Form verausgabt
zu werden. Der Wert der Ware aber stelit menschliche Arbeit schlechthin
dar, Verausgabung menschlicher Arbeit iiberhaupt. Wie nun in der biirger~
lichen Gesellschaft ein General oder Bankier eine grofle, der Mensch
schlechthin dagegen eine sehr schibige Rolle spielt%, so steht es auch hier
mit der menschlichen Arbeit. Sie ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft,
die im Durchschnitt jeder gewshnliche Mensch, ohne besondere Entwick-
lung, in seinem leiblichen Organismus besitzt. Die einfache Durchschnitts-
arbeit selbst wechselt zwar in verschiednen Lindern und Kulturepochen
thren Charakter, ist aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben. Kom-
pliziertere Arbeit gilt nur als potenzierfe oder vielmehr multiplizierte ein-
fache Arbeit, so daf} ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit gleich
einem gréfleren Quantum einfacher Arbeit. Daf} diese Reduktion bestindig
vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der komplizier-
testen Arbeit sein, thr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich
und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar.1®
Die verschiednen Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf ein-
fache Arbeit als thre Mafeinheit reduziert sind, werden durch einen gesell-
schaftlichen Prozefl hinter dem Riicken der Produzenten festgesetzt und
scheinen ihnen daher durch das Herkommen gegeben. Der Vereinfachung
halber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft unmittelbar fiir einfache
Arbeiiskraft, wodurch nur die Miihe der Reduktion erspart wird.

Wie also in den Werten Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer
Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in den Arbeiten, die sich in diesen Wer-
ten darstellen, von dem Unterschied ihrer niitzlichen Formen, der Schnei-
derei und Weberei. Wie die Gebrauchswerte Rock und Leinwand Verbin-
dungen zweckbestimmter, produktiver Titigkeiten mit Tuch und Garn
sind, die Werte Rock und Leinwand dagegen blofle gleichartige Arbeits-
gallerten, so gelten auch die in diesen Werten enthaltenen Arbeiten nicht
durch ihr produktives Verhalten zu Tuch und Garn, sondern nur als Ver-
ausgabungen menschlicher Arbeitskraft. Bildungselemente der Gebrauchs-

14 Vgl. Hegel, ,Philosophie des Rechts”, Berlin 1840, p.250, § 190.

15 Der Leser muf} aufmerken, dafl hier nicht vom Lohn oder Wert die Rede ist,
den der Arbeiter fiir etwa einen Arbeitstag erhalt, sondern vom Warenwert, worin sich
sein Arbeitstag vergegenstindlicht. Die Kategorie des Arbeitslohns existiert iitberhaupt
noch nicht auf dieser Stufe unsrer Dearstellung.



60 1. Abschnitt - Ware und Geld

werte Rock und Leinwand sind Schneiderei und Weberei eben durch ihre
verschiednen Qualititen; Substanz des Rockwerts und Leinwandwerts sind
sie nur, soweit von ihrer besondren Qualitit abstrahiert wird und beide
gleiche Qualitit besitzen, die Qualitit menschlicher Arbeit.

Rock und Leinwand sind aber nicht nur Werte iiberhaupt, sondern
Werte von bestimmter Grofle, und nach unsrer Unterstellung ist der Rock
doppelt soviel wert als 10 Ellen Leinwand. Woher diese Verschiedenheit
threr Wertgrsflen? Daher, daB} die Leinwand nur halb soviel Arbeit ent-~
hilt als der Rock, so daB} zur Produktion des letzteren die Arbeitskraft
wihrend doppelt soviel Zeit verausgabt werden muf} als zur Produktion
der erstern.

Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert die in der Ware enthaltene
Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die Wertgrsfie nur quanti~
tativ, nachdem sie bereits auf menschliche Arbeit ohne weitere Qualitit
reduziert ist. Dort handelt es sich um das Wie und Was der Arbeit, hier
um ihr Wieviel, ihre Zeitdauer. Da die Wertgrofie einer Ware nur das
Quantum der in ihr enthaltenen Arbeit darstellt, miissen Waren in gewisser
Proportion stets gleich grofile Werte sein.

Bleibt die Produkiivkraft, sage aller zur Produktion eines Rocks er-
heischten niitzlichen Arbelten unverindert, so steigt die Wertgréfle der
Récke mit ihrer eignen Quantitit. Wenn 1 Rock x, stellen 2 Rocke 2 x
Arbeiisiage dar usw. Nimm aber an, die zur Produktion eines Rocks not~
wendige Arbeit steige auf das Doppelte oder falle um die Hilfte. Im ersten
Fall hat ein Rock soviel Wert als vorher zwei Riécke, im letztern Fall haben
zwel Ricke nur soviel Wert als vorher einer, obgleich in beiden Fillen ein
Rock nach wie vor dieselben Dienste leistet und die in ithn enthaltene
niitzliche Arbeit nach wie vor von derselben Giite bleibt. Aber das in seiner
Produktion verausgabte Arbeitsquantum hat sich verandert.

Ein gréfires Quantum Gebrauchswert bildet an und fiir sich gréBren
stofflichen Reichtum, zwei Récke mehr als einer. Mit zwel Rocken kann
man zwei Menschen kleiden, mit cinem Rock nur einen Menschen usw.
Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichtums ein gleich-
zeitiger Fall seiner Wertgrofle entsprechen. Diese gegensitzliche Bewegung
entspringt aus dem zwieschlichiigen Charakier der Arbeit. Produktivkraft
ist natiwrlich stets Produktivkraft ntitzlicher, konkreter Arbeit und bestimmt
in der Tat nur den Wirkungsgrad zweckmifBiger produktiver Tiatigkeit in
gegebnem Zeitraum. Die niitzliche Arbeit wird daher reichere oder diirf-
tigere Produktenquelle im direkten Verhilinis zum Steigen oder Fallen
threr Produktivkraft. Dagegen trifft ein Wechsel der Produktivkraft die im
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Wert dargestellte Arbeit an und fiir sich gar nicht. Da die Produktivkraft
der konkreten niitzlichen Form der Arbeit angehért, kann sie natiirlich die
Arbeit nicht mehr berithren, sobald von ihrer konkreten niitzlichen Form
abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben Zeitriumen
stets dieselbe Wertgrsfle, wie immer die Produktivkraft wechsle. Aber sie
liefert in demselben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerte, mehr,
wenn die Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt. Derselbe Wechsel
der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und daher die Masse
der von ihr gelieferten Gebrauchswerte vermehrt, vermindert also die
Wertgrofle dieser vermehrten Gesamtmasse, wenn. er die Summe der zu
ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeit abkiirzt. Ebenso umgekehrt.

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im
physiologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder
abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit ist
andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweck-
bestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit
produziert sie Gebrauchswerte.1®

16 Note zur 2.Ausg. Um zu beweisen, ,daf}- die Arbeit allein das endgiiltige und
reale Maf ist, woran der Wert aller Waren zu allen Zeiten geschitzt und verglichen
werden kann", sagt A.Smith: ,,Gleiche Quantitéten Arbeit miissen zu allen Zeiten und
an allen Orten fiir den Arbeiter selbst denselben Wert haben. In seinem normalen Zu-
stand von Gesundheit, Kraft und Titigkeit und mit dem Durchschnittsgrad von Ge-
schicklichkeit, die er besitzen mag, muf} er immer die nimliche Portion seiner Ruhe,
seiner Freiheit und seines Gliicks hingeben.” (, Wealth of Nations®, b.1, ch.V, [p. 104/
105].) Einerseits verwechselt A.Smith hier (nicht iiberall) die Bestimmung des Werts
durch das in der Produktion der Ware verausgabte Arbeitsquantum mit der Bestim-
mung der Warenwerte durch den Wert der Arbeit und sucht daher nachzuweisen, daf§
gleiche Quantititen Arbeit stets denselben Wert haben. Andrerseits ahnt er, daf die
Arbeit, soweit sie sich im Wert der Waren darstellt, nur als Verausgabung von Arbeits-
kraft gilk, fafit diese Verausgabung aber wieder blof} als Opfer von Ruhe, Freiheit und
Gliick, nicht auch als normale Lebensbetitigung. Allerdings hat er den modernen
Lohnarbeiter vor Augen. ~ Viel treffender sagt der Note 9 zitierte anonyme Vorgiinger
von A.Smith: ,Fin Mann hat eine Woche auf die Herstellung dieses Bedarfsgegen-
standes verwandt ... und der, welcher ihm einen anderen Gegenstand im Austausch
gibt, kann nicht richtiger abschéizen, was wirklich gleichwertig ist, als durch die Be-
rechnung, was thm ebensoviel labour und Zeit kostet. Das bedeutet in der Tat den
Austausch der labour, die ein Mensch in einer bestimmten Zeit auf einen Gegenstand
verwandt hat, gegen die labour eines andren, in der gleichen Zeit auf einen anderen
Gegenstand verwandt.” (,Some Thoughts on the Interest of Money in general etc.”,
p.39.) = {Zur 4.Auflage: Die englische Sprache hat den Vorzug, zwei verschiedne



I. Kapitel + Die Ware 85

Die Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschrinkt sich auf das Be-
greifen der allgemeinen Aquivalentform, alsc der allgemeinen Wertform
iiberhaupt, der Form III. Form III lost sich riickbeziiglich auf in Form II,
die entfaltete Wertform, und ihr konstituierendes Element i1st Form I:
20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder x Ware A = y Ware B. Die einfache
Warenform ist daher der Keim der Geldform.

4. Der Fetischcharakter der Ware und scin Geheimnis

Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstindliches, triviales
Ding. Ihre Analyse ergibt, daf} sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll meta-~
physischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Soweit sie Ge-
brauchswert, ist nichts Mysterisses an ihr, ob ich sie nun unter dem Ge~
sichtspunkt betrachte, dafy sie durch ihre Eigenschaften menschliche Be-
diirfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt menschlicher
Arbeit erhilt. Es ist sinnenklar, dafl der Mensch durch seine Tatigkeit die
Formen der Naturstoffe in einer ihm niitzlichen Weise verindert. Die Form
des Holzes z.B. wird verindert, wenn man aus ihm eimen Tisch macht.
Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinires sinnliches Ding.
Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinniich iibersinn-
liches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Fiilen auf dem Boden, sondern er
stellt sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf und entwickelt aus
seinem Holzkopf Grillen, viel wunder’licher, als wenn er aus freien Stiicken
zu tanzen beginne.®

Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ithrem Ge-
brauchswert. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der Werthestim-~
mungen. Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen Arbeiten oder pro-
duktiven Tiatigkeiten sein mégen, es ist eine physiologische Wahrheit, dafi
sie Funktionen des menschlichen Organismus sind und daf} jede solche
Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Veraus-
gabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist. Was
zweitens der Bestimmung der Wertgréfle zugrunde liegt, die Zeitdauer jener
Verausgabung oder die Quantitit der Arbeit, so ist die Quantitit sogar sinn-~
fallig von der Qualitdt der Arbeit unterscheidbar. In allen Zustinden mufite
die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittel kostet, den Men-~

%5 Man erinnert sich, dafl China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle iibrige
Welt still zu stehn schien = pour encourager les autresi?81,
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schen interessieren, obgleich nicht gleichmifig auf verschiedenen Ent-
wicklungsstufen.?® Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise fiir-
einander arbeiten, erhilt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.
Woher entspringt also der ritselhafte Charakter des Arbeitsprodukts,
sobald es Warenform annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst. Die
Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhilt die sachliche Form der gleichen
Wertgegenstindlichkeit der Arbeitsprodukte, das Maf} der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhilt die Form der Weyts
grofe der Arbeitsprodukte, endlich die Verhalinisse der Produzenten, werin
jene gesellschaftlichen Bestimmungen threr Arbeiten betitigt werden, er-
halten die Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses der Arbeitsprodukte.
Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daf} sie
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als
gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesell-
schaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein aufler ithnen
existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden. Durch dies
Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinnliche
oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck eines Dings
auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, sondern als
gegenstindliche Form eines Dings aufierhalb des Auges dar. Aber beim
Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem dufleren Gegenstand, auf
ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhilinis zwi-
schen physischen Dingen. Dagegen hat die Warenform und das Wert-
verhiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen
Nztur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut
nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der
Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhilinisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden,
miissen wir in die Nebelregion der religivsen Welt fliichten. Hier scheinen
die Produkie des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unter-
einander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstindige Ge-
stalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies

26 Note zur 2. Ausg. Bei den alten Germanen wurde die Gréfle eines Morgens Land
nach der Arbeit eines Tages berechnet und daher der Morgen Tagwerk (auch Tag-
wanne) {jurnale oder jurnalis, terra jurnalis, jornalis oder diurnalis), Mannwerk, Manns-
kraft, Mannsmaad, Mannshauet usf. benannt. Sich Georg Ludwig von Maurer, ,Ein-
leitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung”, Miinchen 1854, p. 129 sq.



1.Kapitel - Die Ware 87

nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie
als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion
unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die vorher-
gehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigentiimlichen gesellschaft-
lichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert.

Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waren, weil sie Produkte
voneinander unabhéngig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produ-
zenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer
Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charak-
tere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die
Privatarbeiten betdtigen sich in der Tat erst als Glieder der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die
Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den
letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat-
arbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche
Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als
sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse der
Sachen.

Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von
threr sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstindlichkeit getrennte, gesell-
schaftlich gleiche Wertgegenstindlichkeit. Diese Spaltung des Arbeits-
produkts in niitzliches Ding und Wertding betitigt sich nur praktisch, so-
bald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit ge-
wonnen hat, damit niitzliche Dinge fiir den Austausch produziert werden,
der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Be-
tracht kommt. Von diesem Augenblick erhalten die Privatarbeiten der Pro-
duzenten tatsichlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter. Sie
miissen einerseits als bestimmte niitzliche Arbeiten ein bestimmtes gesell-
schaftliches Bediirfnis befriedigen und sich so als Glieder der Gesamtarbeit,
des naturwiichsigen Systems der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, be-
wihren. Ste befriedigen andrerseits nur die mannigfachen Bediirfnisse threr
eignen Produzenten, sofern jede besondre niitzliche Privatarbeit mit jeder
andren niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt. Die
Gleichheit toto coelo™ verschiedner Arbeiten kann nur in einer Abstrak-
tion von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Reduktion auf den

* yellig
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gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen. Das Gehirn der Privatprodu-
zenten spiegelt diesen doppelten gesellschaftlichen Charakter threr Privat-
arbeiten nur wider in den Formen, welche im praktischen Verkehr, im
Produktenaustausch erscheinen — den gesellschafilich niitziichen Charakzer
ihrer Privatarbeiten also in der Form, dafl das Arbeitsprodukt niitzlich
sein mub, und zwar fiir andre — den gesellschaftlichen Charakter der Gleich~
heit der verschiedenartigen Arbeiten in der Form des gemeinsamen Wert-
charakters dieser materiell verschiednen Dinge, der Arbeitsprodukte.

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als
Werte, weil dieseSachen thnen als blof} sachliche Hiillen gleichartig mensch-
licher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen Pro-
dukie einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre ver-
schiednen Arbeiten einander als menschliche Arheit gleich. Sie wissen das
nicht, aber sie tun es.2” Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn ge-
schrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsproduke
in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Spiter suchen die Menschen den
Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das Geheimnis ihres eignen ge-
sellschaftlichen Produkts zu kommen, denn die Bestimmung der Gebrauchs-
gegenstinde als Werte ist ihr geselischaftliches Produkt so gut wie die
Sprache. Die spiite wissenschaftliche Entdeckung, dafy die Arbeitsprodukte,
soweit sie Werte, blof} sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion ver-
ausgabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwicklungs-
geschichte der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den gegenstind-
lichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit. Was nur fir
diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, giliig ist, daB
nimlich der spezifisch gesellschaftiiche Charakter der voneinander un-
abhingigen Privatarbeiten in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit be-
steht und die Form des Wertcharakiers der Arbeitsprodukte annimmt, er-
scheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in den Verhilinissen der
Warenpreduktion Befangenen chenso endgiiliig, als daf} die wissenschaft-
liche Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physika-
lische Korperform fortbestehn lafit.

2? Note zur 2.Ausg, Wenn daher Galiani sagt: Der Wert ist ein Verhaltnis zwischen
Personen — ,La Ricchezza & una ragione ira due persone” -, so hiitte er hinzusetzen
miissen; unter dinglicher Hiille verstecktes Verhglinis. (Gahani, ,Della Moneta®, p.221,
. 111 von Custodis Sammlung der ,Scrittor: Classici Italiani di Economia Politica®,

Parte Moderna, Milanc 1803.)
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Was die Produktenaustauscher zunichst praktisch interessiert, ist die
Frage, wieviel fremde Produkte sie fiir das eigne Produkt erhalten, in wel-
chen Proportionen sich also die Produkte austauschen. Sobald diese Pro-
portionen zu einer gewissen gewohnheitsmifigen Festigkeit herangereift
sind, scheinen sie aus der Natur der Arbeitsprodukte zu entspringen, so daf}
z.B. eine Tonne Eisen und 2 Unzen Gold gleichwertig, wie ein Pfund Gold
und ein Pfund Eisen trotz ihrer verschiednen physikalischen und chemi-
schen Eigenschaften gleich schwer sind. In der Tat befestigt sich der Wert-
charakter der Arbeitsprodukte erst durch ihre Betitigung als Wertgrofen.
Die letzteren wechseln bestindig, unabhingig vom Willen, Vorwissen und
Tun der Austauschenden. Ihre eigne gesellschafiliche Bewegung besitzt fiir
sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen,
statt sie zu kontrollieren. Es bedarf vollstindig entwickelter Warenproduk-
tion, bevor aus der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht heraus-
wiichst, dafl die unabhingig voneinander betriebenen, aber als natur-
wiichsige Glieder der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig von-
einander abhingigen Privatarbeiten fortwihrend auf ihr gesellschaftlich
proportionelles Maf} reduziert werden, weil sich in den zufilligen und stets
schwankenden Austauschverhiltnissen ihrer Produkte die zu deren Pro-
duktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz
gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das
Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt.?® Die Bestimmung der Wertgrsfie
durch die Arbeitszeit ist daher ein unter den erscheinenden Bewegungen der
relativen Warenwerte verstecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den
Schein der blofi zufilligen Bestimmung der WertgroBen der Arbeits-
produkte auf, aber keineswegs ihre sachliche Form. :

Das Nachdenken iiber die Formen des menschlichen Lebens, also auch
ihre wissenschaftliche Analyse, schldgt iiberhaupt einen der wirklichen Ent-~
wicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und daher mit
den fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses. Die Formen, welche
Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Warenzirkulation vor-~

28 Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische Revo-
lutionen durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewuBtlosigkeit
der Beteiligten beruht.” (Friedrich Engels, ,Umrisse zu einer Kritik der National-
skonomie” in ,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, herausg. von Arnold Ruge und

Karl Marzx, Paris 1844.1%)

1* Siche Band 1 unserer Ausgabe, 5.515
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ausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesell-
schaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben
suchen nicht iiber den historischen Charakter dieser Formen, die ihnen
vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern iiber deren Gehalt. So war
es nur die Analyse der Warenpreise, die zur Bestimmung der Wertgrsfle,
nur der gemeinschaftliche Geldausdruck der Waren, der zur Fixierung ihres
Wertcharakters fithrte. Es 1si aber ebendiese fertige Form - die Geld-
form = der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen Charakter der Privat-
arbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhilinisse der Privatarbeiter
sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock, Stiefel
usw. beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Verkdrperung ab-
strakter menschlicher Arbeit, so springt die Verriicktheit dieses Ausdrucks
s Auge. Aber wenn die Produzenten von Rock, Stiefel usw. diese Waren
auf Leinwand — oder auf Gold und Silber, was nichts an der Sache indert -
als allgemeines Aquivalent beziehn, erscheint ithnen die Beziehung ihrer
Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser vers
riickten Form.

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen Oko-
nomie. Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen fiir
die Produktionsverhéltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen
Produktionsweise, der Warenproduktion, Aller Mystizismus der Waren-
welt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf Grundlage der
Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, sobald wir zu
andren Produktionsformen fliichten.

Da die politische Okonomie Robinsonaden liebt?®, erscheine zuerst
Robinson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus aus ist, hat er doch
verschiedenartige Bediirfnisse zu befriedigen und mufi daher niitzliche
Arbeiten verschiedner Art verrichten, Werkzeuge machen, Mobel fabri-

2 Note zur 2. Ausgabe. Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade. ,Den Ur-~
fischer und den Utrjdger 1aft er sofort als Warenbesitzer Fisch und Wild austauschen, im
Verhiltnis der in diesen Tauschwerten vergegenstindlichten Arbeitszeit. Bei dieser
Gelegenheit fllt er in den Anachronismus, dafl Urfischer und Urjager zur Berechnung
ihrer Arbeitsinstrumente die 1817 auf der Londoner Bérse gangbaren Annuitéten-~
tabellen zu Rate ziehn. Die ,Parallelogramme des Herrn Owen 2% scheinen die einzige
Gesellschaftsform, die er aufler der biirgerlichen kannte.” (Karl Marx, ,Zur Kritik
ete.”, p.38, 39.1%)

1% Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.46
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zieren, Lama zghmen, fischen, jagen usw. Vom Beten u. dgl. sprechen wir
hier nicht, da unser Robinson daran sein Vergniigen findet und derartige
Tatigkeit als Erholung betrachtet. Trotz der Verschiedenheit seiner produk-
tiven Funktionen weif} er, daB sie nur verschiedne Betitigungsformen des-~
selben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher Arbeit sind.
Die Not seibst zwingt ithn, seine Zeit genau zwischen seinen verschiednen
Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr, die andre weniger Raum in
seiner Gesamnttitigkeit einnimmt, héngt ab von der gréfleren oder gerin-
geren Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzeffekis zu iiber-
winden 1st. Die Erfahrung lehrt ithn das, und unser Robinson, der Uhr,
Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch gerettet, beginnt als
guter Englinder bald Buch iiber sich selbst zu fithren. Sein Inventarium
enthilt ein Verzeichnis der Gebrauchsgegenstinde, die er besitzt, der ver=
schiednen Verrichtungen, die zu threr Produktion erheischt sind, endlich
der Arbeitszeit, die ithm bestimmte Quanta dieser verschiednen Produkte
im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischen Robinson und den
Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reichtum bilden, sind hier so einfach
und durchsichtig, daf3 selbst Herr M.Wirth sie ohne besondre Geistes-
anstrengung verstehn diirfte. Und dennoch sind darin alle wesentlichen
Bestimmungen des Werts enthalten.

Versetzen wir uns nun von Robinsons lichter Insel in das finstre euro-
piische Mittelalter. Statt des unabhingigen Mannes finden wir hier jeder-
mann abhingig — Leibeigne und Grundherrn, Vasallen und Lehnsgeber,
Laien und Pfaffen. Personliche Abh#ngigkeit charakterisiert ebensosehr die
gesellschaftlichen Verhiltnisse der materiellen Produktion als die auf ihr
aufgebauten Lebenssphiren. Aber eben weil personliche Abhingigkeits-
verhiltnisse die gegebne gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Ar-
beiten und Produkte nicht eine von ihrer Realitit verschiedne phantastische
Gestalt anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und Naturalleistungen
in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Be-
sonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Warenproduktion, ihre All-
gemeinheit, ist hier thre unmittelbar gesellschaftliche Form. Die Fronarbeit
ist ebensogut durch die Zeit gemessen wie die Waren produzierende Arbeit,
aber jeder Letbeigne weif}, daf} es ein bestimmtes Quantum seiner persén-
lichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt. Der
dem Pfaflen zu leistende Zehnten ist klarer als der Segen des Pfaffen. Wie
man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag, worin sich die
Menschen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen Verhilinisse der
Personen in thren Arbeiten erscheinen jedenfalls als ihre eignen persénlichen
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Verhgltnisse und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche Verhiltnisse der
Sachen, der Arbeitsprodukte.

Fiir die Betrachtung gemeinsamer, d.h. unmittelbar vergesellschafteter
Arbeit brauchen wir nicht zuriickzugehn zu der naturwiichsigen Form der-
selben, welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturviiker begegnet.®®
FEin niherliegendes Beispiel bildet die landlich patriarchalische Industrie
ciner Bauernfamilie, die fiir den eignen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Lein-
wand, Kleidungsstiicke usw. produziert. Diese verschiednen Dinge treten
der Familie als verschiedne Produkte threr Familienarbeit gegeniiber, aber
nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die verschiednen Arbeiten, welche
diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, Schnei-
derei usw. sind in threr Naturalform gesellschaftliche Funktionen, weil
Funktionen der Familie, die ihre eigne, naturwiichsige Teilung der Arbeit
besitzt so gut wie die Warenproduktion. Geschlechts~ und Altersunter-
schiede wie die mit dem Wechsel der Jahreszeit wechselnden Natur-
bedingungen der Arbeit regeln ihre Verteilung unter die Familie und die
Arheitszeit der einzelnen Familienglieder. Die durch die Zeitdauer ge-
meBne Verausgabung der individuellen Arbeitskrifte erscheint hier aber
von Haus aus als gesellschafiliche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die
individuellen Arbeitskrifte von Haus aus nur als Organe der gemeinsamen
Axbeitskraft der Familie wirken.

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen
vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und thre vielen
individuellen Arbeitskrifte selbstbewufBt als eine gesellschaftliche Arbeits-
kraft verausgahen. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit wiederholen
sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell. Alle Produkte Robinsons

30 Note zur 2. Ausgabe. ,Es ist ein licherliches Vorurteil in neuester Zeit verbreitet,
daB die Form des naturwiichsigen Gemeineigentums spezifisch slawische, sogar aus-
schlieBlich russische Form sel. Sie ist die Urform, die wir bei Rémern, Germanen,
Kelten nachweisen kénnen, von der aber eine ganze Musterkarte mit mannigfachen
Proben sich noch immer, wenn auch zum Teil ruinenweise, bei den Indiern vorfindet.
Ein genaueres Studium der asiatischen, speziell der indischen Gemeineigentumsformen
wiirde nachweisen, wie aus den verschiednen Formen des naturwiichsigen Gémein-
cigentums sich verschiedne Formen seiner Auflssung ergeben. So lassen sich z.B. die
verschiednen Originaliypen von rémischem und germanischem Privateigentum aus
verschiednen Formen des indischen Gemeineigentums ableiten.” {Karl Marx, ,Zur

Kritk ete.”, p.10.%)

1* Siche Band 13 unserer Ausgabe, S.21
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waren sein ausschlieflich perstnliches Produkt und daher unmittelbar
Gebrauchsgegenstiinde fiir ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein
gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Pro-
duktionsmittel. Er bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als
Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt. Er muf3 daher unter sie
verteilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der besondren
ArtdesgesellschaftlichenProduktionsorganismusselbst und der entsprechen-
den geschichtlichen Entwicklungshshe der Produzenten, Nur zur Parallele
mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes Produzenten
an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit, Die Arbeitszeit
wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Thre gesellschaftlich planmifige
Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiednen Arbeitsfunk-
tionen zu den verschiednen Bediirfnissen. Andrerseits dient die Arbeitszeit
zugleich als Maf3 des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemein-
arbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemein-
produkts. Die gesellschaftlichen Beziechungen der Menschen zu ihren Ar-
beiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der
Produktion sowohl als in der Distribution.

Fiir eine Gesellschaft von Warenproduzenten, deren allgemein gesell-
schaftliches Produktionsverhilinis darin besteht, sich zu ithren Produkten
als Waren, also als Werten, zu verhalten und in dieser sachlichen Form ihre
Privatarbeiten aufeinander zu beziehn als gleiche menschliche Arbeit, ist
das Christentum mit seinem Kultus des abstrakten Menschen, namentlich
in seiner biirgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus, Deismus usw.,
die entsprechendste Religionsform. In den altasiatischen, antiken usw.
Produktionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in Ware, und daher
das Dasein der Menschen als Warenproduzenten, eine untergeordnete
Rolle, die jedoch um so bedeutender wird, je mehr die Gemeinwesen in das
Stadium ihres Untergangs treten. Eigentliche Handelsvélker existieren nur
in den Intermundien der alten Welt, wie Epikurs Gotter®® oder wie Juden
in den Poren der polnischen Gesellschaft. Jene alten gesellschaftlichen
Produktionsorganismen sind auferordentlich viel einfacher und durch~
sichtiger als der biirgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife
des individuellen Menschen, der sich von der Nabelschnur des natiirlichen
Gaftungszusammenhangs mit andren noch nicht losgerissen hat, oder auf
unmittelbaren Herrschafts- und Knechischaftsverhilinissen. Sie sind be~
dingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkrifte der Arbeit
und entsprechend befangene Verhiltnisse der Menschen innerhalb thres
materiellen Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander und zur Natur.
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Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell wider in den alten Natur~
und Volksreligionen. Der religisse Widerschein der wirklichen Welt kann
itberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhilinisse des praktischen
Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtiz verniinftige Be-
ziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktionsprozesses,
streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei
vergesellschafteter Menschen unter deren bewufter planmifiger Kontrolle
steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt
oder eine Reihe materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder
das naturwiichsige Produkt einer langen und qualvollen Entwicklungs~
geschichte sind.

Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkornmen®t
Wert und Wertgrofie analysiert und den in diesen Formen versteckten

3 Das Unzulingliche in Ricardos Analyse der Wertgréfle — und es ist die beste ~
wird man aus dem dritten und vierten Buch dieser Schrift ersehn. Was aber den Wert
iiberhaupt betriflt, so unterscheidet die klassische politische Ukonomie nirgendwo aus-
driicklich und mit klarem BewuBtsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben
Arbeit, soweit sie sich im Gebrauchswert ithres Produkts darstellt. Sie macht natiirlich
den Unterschied tatsichlich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal
quelitativ betrachtet. Aber es falli ihr nicht ein, daB biofl quantitativer Unterschied der
Arbeiten ihre qualitative Einheit oder Cleichheit voraussetzt, also ithre Reduktion auf
abstrakt menschliche Arbeit. Ricardo z.B. erklirt sich einverstanden mit Destuti de
Tracy, wenn dieser sagt: ,Da es sicher ist, daf} unsere kérperlichen und geistigen
Fihigkeiten allein unser urspriinglicher Reichtum sind, ist der Gebrauch dieser Fihig~
keiten, eine gewisse Art Arbeit, unser urspriinglicher Schatz; es ist immer dieser Ge-
brauch, welcher alle jene Dinge schafft, die wir Reichtum nennen ... Zudem ist es
gewif}, daf alle jene Dinge nur die Arbeit darstellen, die sie geschaffen hat, und wenn
sie einen Wert haben, oder sogar zwei unterschiedliche Werte, so kénnen sie dies doch
nur haben aus dem" (dem Wert) ,der Arbeit, der sie entspringen.” (Ricardo, , The
principles of Pol. Econ.®, 3.ed., Lond. 1821, $.334."*) Wir deuten nur an, daf} Ricardo
dem Destutt seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt in der Tat zwar
einerseits, daf3 alle Dinge, die den Reichtum bilden, ,die Arbeit représentieren, die sie
geschaffen hat", aber andrerseits, dafl sie ihre ,zwel verschiedenen Werte” (Gebrauchs~
wert und Tauschwert) vom , Wert der Arbeit” erhalten. Er fiilt damit in die Flachheit
der Vulgirskonomie, die den Wert einer Ware (hier der Arbeit) voraussetzt, um da-~
durch hinterher den Wert der andren Waren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, daf3
sowohl im Gebrauchswert als Tauschwert sich Arbeit (nicht Wert der Arbeit) dar-

1 Vgl, Destutt de Tracy, ,Elémens d'idéologie.” 4¢ et 5¢ parties, Paris 1826, p.35, 36
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Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser
Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das
Maf der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgréfie des Arbeitsprodukts
darstellt?*® Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, daf sie einer
Gesellschaftsformation angehéren, worin der Produktionsprozefl die Men-
schen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozefl bemeistert, gelten
threm biirgerlichen Bewufitsein fiir ebenso selbstverstindliche Naturnot-

stellt. Er selbst aber scheidet so wenig den zwieschlichtigen Charakter der Arbeit, die
doppelt dargestellt ist, daB er in dem ganzen Kapitel: , Value and Riches, their Distinc-
tive Properties“ ' sich miihselig mit den Trivialititen eines J.B.Say herumschlagen
mufl. Am Ende ist er daher auch ganz erstaunt, daf} Destutt zwar mit ihm selbst iiber
Arbeitals Wertquelleund dennoch andrerseits mit Say iiber den Wertbegriff harmoniere.
% Fs ist einer der Grundmingel der klassischen politischen Okonomie, dafi es ihr
nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts die Form des
Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. Grade in ihren besten
Reprisentanten, wie A, Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform als etwas ganz
Gleichgiiltiges oder der Natur der Ware selbst Auflerliches. Der Grund ist nicht allein,
daf} die Analyse der WertgroBe ihre Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer.
Die Wertform des Arbeitsprodukis ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form
der biirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaft-
licher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man sie
daher fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so iibersieht man not-
wendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt
der Geldform, Kapitalform usw. Man findet daher bei Okonomen, welche iiber das
Maf} der WertgroBe durch Arbeitszeit durchaus iibereinstimmen, die kunterbuntesten
und widersprechendsten Vorstellungen von Geld, d.h. der fertigen Gestalt des all-
gemeinen Aquivalents. Dies tritt schlagend hervor z.B. bei der Behandlung des Bank-
wesens, wo mit den gemeinplitzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht
wird. Im Gegensatz entsprang daher ein restauriertes Merkantilsystem (Ganilh usw.),
welches im Wert nur die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren sub-
stanzlosen Schein. — Um es ein fiir allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer
politischer Okonomie alle Okonomie seit W.Petty, die den innern Zusammenhang der
biirgerlichen Produktionsverhiltnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgirékonomie, die
sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt, fiir eine plausible
Verstindlichmachung der sozusagen grébsten Phinomene und den biirgerlichen Haus-
bedarf das von der wissenschaftlichen Okonomie lingst gelieferte Material stets von
neuem wiederkaut, im iibrigen aber sich darauf beschriinkt, die banalen und selbst-
gefilligen Vorstellungen der biirgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten
Welt zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren.

1% Wert und Reichtum, ihre unterscheidenden Eigenschaften®
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wendigkeit als die produktive Arbeit selbst. Vorbiirgerliche Formen des
gesellschaftlichen Produktionsorganismus werden daher von ihr behandelt
wie etwa von den Kirchenvitern vorchristliche Religionen.®®

8 Die Okonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt fiir sie nur zwel
Arten von Institutionen, kiinstliche und natiirliche. Die Institutionen des Feudalismus
sind kimnstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natiirliche. Sie gleichen darin den
Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede Religion, die nicht
die ihre ist, ist eine Erfindung der Menschen, wihrend ihre eigene Religion eine Offen-
barung Gottes ist. ~ Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr."
(Karl Marx, ,Mistre delaPhilosophie. Réponse 2 1a Philosophie de la Misére de M. Prou-
dhon®, 1847, p.113.1*) Wahrhaft drollig ist Herr Bastiat, der sich einbildet, die alten
Griechen und Rémer hitten nur von Raub gelebt. Wenn man aber viele Jahrhunderie
durch vonRaub lebt,muf} doch bestindig etwas zu rauben da sein oder der Gegenstand
des Raubes sich fortwihrend reproduzieren. Es scheint daher, daf} auch Griechen und
Rémer einen ProduktionsprozeB hatten, also eine Okonomie, welche ganz so die mate-
rielle Grundlage ihrer Welt bildete wie die biirgerliche Okonomie die der heutigen
Welt. Oder meint Bastiat etwa, dafl eine Produktionsweise, die auf der Sklavenarbeit
beruht, auf einem Raubsystem ruht? Er stellt sich dann auf gefshrlichen Boden. Wenn
ein Denkriese wie Aristoteles in seiner Witrdigung der Sklavenarbeit irrte, warum sollte
ein Zwergdkonom, wie Bastiat, in seiner Wiirdigung der Lohnarbeit richtig gehn? -
Ich ergreife diese Gelegenheit, um einen Einwand, der mir beim Erscheinen meiner
Schrift ,Zur Kritik der Pol. Oekonomie, 1859, von einem deutsch-amerikanischen
Blatte gemachi wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht, daf} die bestimmte
Produktionsweise und die ihr jedesmal entsprechenden Produktionsverhaltnisse, kurz
»die 8konomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei, worauf sich ein juristi~
scher und politischer Uberbau erhebe und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-
wuBtseinsformen entspriichen”, dafl ,die Produktionsweise des materiellen Lebens den
sozialen, politischen und geistizen LebensprozeB itherhaupt bedinge”?*, - alles dies
sei zwar richtig fiir die heutige Welt, wo die materiellen Interessen, aber weder fiir das
Mittelalter, wo der Katholizismus, noch fiir Athen und Rom, wo die Politik herrschte.
Zunichst ist es befremdlich, daBl jemand vorauszusetzen beliebt, diese weltbekannten
Redensarten tiber Mittelalter und antike Welt seien irgend jemand unbekannt geblie-
gen. Soviel ist klar, daf} das Miiielalter nicht vom Katholizismus und die antike Welt
nicht von der Politik leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ithr Leben gewannen,
erklart umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle
spielte. Es gehdrt iibrigens wenig Bekanntschaft z.B. mit der Geschichte der rémischen
Republik dazu, um zu wissen, daf} die Geschichte des Grundeigentums ihre Geheim-
geschichte bildet. Andrerseits hat schon Don Quixote den Irrtum gebiilt, daB er die
fahrende Ritterschaft mit allen 6konomischen Formen der Gesellschaft gleich ver-
traglich wihnte.

1* Siche Band 4 unserer Ausgabe, S.139 ~ 2* siche Band 13 unserer Ausgabe, S.8/9
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Wie sehr ein Teil der Okonomen von dem der Warenwelt anklebenden
Fetischismus oder dem gegenstindlichen Schein der gesellschaftlichen
Arbeitsbestimmungen getduscht wird, beweist u.a. der langweilig ab-
geschmackte Zank iiber die Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwerts.
Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf ein
Ding verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff ent-
halten als etwa der Wechselkurs.

Da die Warenform die allgemeinste und unentwickeltste Form der
biirgerlichen Produktion ist, weswegen sie frith auftritt, obgleich nicht in
derselben herrschenden, also charakteristischen Weise wie heutzutag,
scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschauen. Bei kon-
kreteren Formen verschwindet selbst dieser Schein der Einfachheit. Woher
die Hlusionen des Monetarsystems? Es sah dem Gold und Silber nicht an,
daB sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis darstellen,
aber in der Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaftlichen Eigen-
schaften. Und die moderne Okonomie, die vornehm auf das Monetar-
system herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie
das Kapital behandelt? Seit wie lange ist die physiokratische Illusion ver-
schwunden, dafl die Grundrente aus der Erde wichst, nicht aus der
Gesellschaft?

Um jedoch nicht vorzugreifen, geniige hier noch ein Beispiel beziiglich
der Warenform selbst. Kénnten die Waren sprechen, so wiirden sie sagen,
unser Gebrauchswert mag den Menschen interessieren. Er kommt uns
nicht als Dingen zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist unser Wert.
Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als
Tauschwerte aufeinander. Man hére nun, wie der Okonom aus der
Warenseele heraus spricht:

»Wert” (Tauschwert) ,ist Eigenschaft der Dinge, Reichtum® {Gebrauchswert) ,des
Menschen, Wert in diesem Sinn schliefit notwendig Austausch ein, Reichtum nicht.” 3
»Reichtum” (Gebrauchswert) ,ist ein Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der
Waren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen ist reich; eine Perle oder ein Diamant ist
wertvoll ... Eine Perle oder ein Diamant hat Wert als Perl; oder Diamant.” %

3 _Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily
implies exchanges, riches do not.” {,Observations on some verbal disputes in Pol.
Econ., particularly relating to value, and to supply and demand®, Lond. 1821,
p. 16.)

% Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man
or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable ... A pearl or a diamond is
valuable as a pear! or diamond.” (S.Bailey, l.c. p.165 sq.)

7 Marg, Kapital I
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Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant ent-
deckt. Die skonomischen Entdecker dieser chemischen Substanz, die bhe-
sondren Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber, dafl der Ge-
brauchswert der Sachen unabhingiz von ihren sachlichen Eigenschaften,
dagegen ihr Wert thren als Sachen zukommt. Was sie hierin bestitigt, ist
der sonderbare Umstand, daf} der Gebrauchswert der Dinge sich fiir den
Menschen ohne Austausch realisiert, also im unmittelbaren Verhiltnis
zwischen Ding und Mensch, ihr Wert umgekehrt nur im Austausch, d.h. in
einem gesellschaftlichen Prozefl. Wer erinnert sich hier nicht des guten
Dogberry, der den Nachtwichter Seacoal belehrt!®!!:

#Ein gut aussehender Mann zu sein ist eine Gabe der Umstiinde, aber lesen und
schreiben zu kénnen kommt von Natur,” 3¢

36 Der Verfasser der ,Observations” und S.Bailey beschuldigen Ricardo, er habe
den Tauschwert aus einem nur Relativen in etwas Absolutes verwandelt. Umgekehrt.
Er hat die Scheinrelativitit, die diese Dinge, Diamant und Perlen z.B., als Tauschwerte
besitzen, auf das hinter dem Schein verborgene wahre Verhiltnis reduziert, auf ihre
Relativitit als bloBie Ausdriicke menschlicher Arbeit. Wenn die Ricardianer dem Bailey
grob, aber nicht schlagend antworten, so nur, weil sie bei Ricardo selbst keinen Auf-
schluf} iiber den inneren Zusammenhang zwischen Wert und Wertform oder Tausch~
wert fanden.
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Zweiter Abschnitt

Die Verwandlung von Geld in Kapital |

VIERTES KAPITEL

Verwandlung von Geld in Kapital

1. Die allgemeine Formel des Kaﬁitals o

Die Warenzirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals. Warenpro-=
duktion und entwickelte Warenzirkulation, Handel, bilden die historischen
Voraussetzungen, unter denen es entsteht. Welthandel und Weltmarkt er<
dffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals.

Sehn wir ab vom stofflichen Inhalt der Warenzirkulation, vom Austausch
der verschiednen Gebrauchswerte, und betrachten wir nur die skono-=
mischen Formen, die dieser Prozel} erzeugt, so finden wir als sein letztes
Produkt das Geld. Dies letzte Produkt der Warenzukulatxon ist die erste
Erscheinungsform des Kapitals.

Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum uberall zunachst in
der Form von Geld gegeniiber, als Geldvermégen, Kaufmannskapital und
Woucherkapital.! Jedoch bedarf es nicht des Riickblicks auf die Ent-
stehungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als seine erste Erscheinungs-
form zu erkennen. Dieselbe Geschichte spielt tiglich vor unsren Augen.
Jedes neue Kapital betritt in erster Instanz die Biihne, d.h. den Markt,
Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld, Geld,
das sich durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll.

Geld als Geld und Geld als Kapital unterscheiden sxch zupichst nur

durch ihre verschiedne Zirkulationsform.

* Der Gegensatz zwischen der auf personlichen Knechtschafts- und Herrschafts-
verhiltnissen beruhenden Macht des Grundeigentums und der unpersénlichen Macht
des Geldes ist Klar gefafit in den zwei franzésischen Sprichworten: ,Nulle terre sans
seigneur.”'* ,L’argent n’a pas de maitre."%*

1% _Kein Land ohne Grundherrn.” = 2* ,Geld hat keinen Herrn.*
il Marx, Kapital 1
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Die unmittelbare Form der Warenzirkulation 1st W— G -W, Verwand-
lung von Ware in Geld und Riickverwandlung von Geld in Ware, ver-
kaufen, um zu kaufen. Neben dieser Form finden wir aber eine zweite,
spezifisch unterschiedne vor, die Form G -W- G, Verwandlung von Geld
in Ware und Riickverwandlung von Ware in Geld, kaufen, um zu verkaufen.
Geld, das in seiner Bewegung diese letzire Zirkulation beschreibt, ver-
wandeit sich in Kapital, wird Kapital und ist schon seiner Bestimmung nach
Kapital.

Sehn wir uns die Zirkulation G =W - G nzher an. Sie durchliuft, gleich
der einfachen Warenzirkulation, zwel entgegengesetzte Phasen. In der
ersten Phase, G - W, Kauf, wird das Geld in Ware verwandelt. In der zwei-
ten Phase, W- G, Verkauf, wird die Ware in Geld riickverwandelt. Die
Einheit beider Phasen aber ist die Gesamtbewegung, welche Geld gegen
Ware und dieselbe Ware wieder gegen Geld austauscht, Ware kauft, um
sie zu verkaufen, oder wenn man die formelien Unterschiede von Kauf und
Verkauf vernachléssigt, mit dem Geld Ware und mit der Ware Geld kauft.?
Das Resultat, worin der ganze ProzeB erhischi, ist Austausch von Geld
gegen Geld, G- G. Wenn ich fiir 100 Pfd. St. 2000 Pfd. Baumwolle kaufe
und die 2000 Pfd. Baumwolle wieder fiir 110Pfd. St. verkaufe, so habe ich
schlieBlich 100 Pfd. St. gegen 110 Pfd. Sti. ausgetauscht, Geld gegen Geld.

- Es ist nun zwar augenscheinlich, daf} der Zirkulationsprozef G -W- G
abgeschmackt und inhaltslos wire, wollte man vermittelst seines Umwegs
denselben Geldwert gegen denselben Geldwert, also z.B. 100 Pid.St.
gegen 100 Pfd. St. austauschen. Ungleich einfacher und sichrer bliebe die
Methode des Schatzbildners, der seine 100 Pfd.St. festhilt, statt sie der
Zirkulationsgefahr preiszugeben. Andrerseits, ob der Kaufmann die mit
100 Pfd. St. gekaufte Baumwolle wieder verkauft zu 110Pfd.St., oder ob
er sie zu 100Pfd. St. und selbst zu 50Pfd. St. losschlagen muf, unter allen
Umstinden hat sein Geld eine eigentiimliche und originelle Bewegung be-
schrieben, durchaus andrer Art als in der einfachen Warenzirkulation,z. B.
in der Hand des Bauern, der Korn verkauft und mit dem so gelésten Geld
Kleider kauft. Es gilt also zuniichst die Charakteristik der Formunterschiede
zwischen den Kreisliufen G -W- G und W- G -W. Damit wird sich zu-~
" gleich der inhaltliche Unterschied ergeben, der hinter diesen Formunter-
schieden lauert.

Sehn wir zunichst, was beiden Formen gemeinsam.

2 Mit Geld kauft man Waren, und mit Waren kauft man Geld." (Mercier de la

Riviére, ,L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques”, p.543.)
p
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Beide Kreisldufe zerfallen in dieselben zweil entgegengesetzten Phasen,
W- G, Verkauf, und G ~W, Kauf. In jeder der beiden Phasen stehn sich
dieselben zwei sachlichen Elemente gegeniiber, Ware und Geld — und zwei
Personen in denselben 8konomischen Charaktermasken, ein Kiufer und
ein Verkiufer. Jeder der beiden Kreisliufe ist die Einheit derselben ent-
gegengesetzten Phasen, und beidemal wird diese Einheit vermittelt durch
das Auftreten von drei Kontrahenten, wovon der eine nur verkauft, der
andre nur kauft, der dritte aber abwechselnd kauft und verkauft.

Was jedoch die beiden Kreisliufe W- G —~W und G -W- G von vorn-
herein scheidet, ist die umgekehrte Rethenfolge derselben entgegengesetz-
ten Zirkulationsphasen. Die einfache Warenzirkulation beginnt mit dem
Verkauf und endet mit dem Kauf, die Zirkulation des Geldes als Kapital
beginnt mit dem Kauf und endet mit dem Verkauf. Dort bildet die Ware,
hier das Geld den Ausgangspunkt und SchluBpunkt der Bewegung. In der
ersten Form vermittelt das Geld, in der andren umgekehrt die Ware den
Gesamtverlauf.

In der Zirkulation W- G =W wird das Geld schliefilich in Ware ver-
wandelt, die als Gebrauchswert dient. Das Geld ist also definitiv aus-
gegeben. In der umgekehrten Form G-W- G gibt der Kaufer dagegen
Geld aus, um als Verkiufer Geld einzunehmen. Er wirft beim Kauf der
Ware Geld in die Zirkulation, um es ihr wieder zu entziehn durch den Ver-
kauf derselben Ware. Er entlifit das Geld nur mit der hinterlistigen Absicht,
seiner wieder habhaft zu werden. Es wird daher nur vorgeschossen.?

In der Form W- G -W wechselt dasselbe Geldstiick zweimal die Stelle.
Der Verkiufer erhilt es vom Kaufer und zahlt es weg an einen andren
Verkiufer. Der Gesamtprozef3, der mit der Einnahme von Geld fiir Ware
beginnt, schliefit ab mit der Weggabe von Geld fiir Ware. Umgekehrt in
der Form G-W-~ G. Nicht dasselbe Geldstiick wechselt hier zweimal die
Stelle, sondern dieselbe Ware. Der Kiufer erhilt sie aus der Hand des
Verkiufers und gibt sie weg in die Hand eines andren Kaufers. Wie in der
einfachen Warenzirkulation der zweimalige Stellenwechsel desselben
Geldstiicks sein definitives Ubergehn aus einer Hand in die andre bewirkt,
so hier der zweimalige Stellenwechsel derselben Ware den Riickflufl des
Geldes zu seinem ersten Ausgangspunkt.

# ,Wenn ein Ding gekauft wird, um wieder verkauft zu werden, nennt man die
hierzu verwendete Summe vorgeschossenes Geld; wird es gekauft, um nicht wieder
verkauft zu werden, so kann man sie als verausgabt bezeichnen.” (James Steuart,

»Works etc.”, edited by General Sir James Steuart, his son, Lond. 1805, v. I, p.274.)
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Der Riickfluf} des Geldes zu seinem Ausgangspunkt hingt nicht davon
ab, ob die Ware teurer verkauft wird, als sie gekauft war. Dieser Umstand
beeinfluft nur die Grofle der riickflieBenden Geldsumme. Das Phinomen
des Riickflusses selbst findet statt, sobald die gekaufte Ware wieder verkauft,
also der Kreislanf G -W- G vollstindig beschrichen wird. Es ist dies also
ein sinnlich wahrnehmbarer Unterschied zwischen der Zirkulation des
Geldes als Kapital und seiner Zirkulation als bloffem Geld,

Der Kreislauf W- G -W ist vollstindig zuriickgelegt, sobald der Ver-
kauf einer Ware Geld bringt, welches der Kauf andrer Ware wieder ent-
zieht. Erfolgt dennoch Riickflufl des Geldes zu seinem Ausgangspunkt, so
nur durch die Erneuerung oder Wiederholung des ganzen Kursus. Wenn
ich ein Quarter Korn verkaufe fiir 3 Pfd.St. und mit diesen 3 Pfd.St.
Kleider kaufe, sind die 3 Pfd.St. fiir mich definitiv verausgabt. Ich habe
nichts mehr mit ithnen zu schaffen. Sie sind des Kleiderhandlers. Verkaufe
ich nun ein zweites Quarter Korn, so flieBt Geld zu mir zuriick, aber nicht
infolge der ersten Transaktion, sondern nur infolge ihrer Wiederholung.
Es entfernt sich wieder von mir, sobald ich die zweite Transaktion zu Ende
fithre und von neuem kaufe. In der Zirkulation W~ G - W hat also die Ver-~
ausgabung des Geldes nichts mit seinem RiickfluB zu schaffen. In G ~W- G

dagegen ist der Riickflull des Geldes durch die Art seiner Verausgabung
selbst bedl‘ngt' Ohne diesen Riickfuf} ist die Oparaf;nh m;ﬁa}ﬁr‘lv{- oder der
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Proze§} unterbrochen und noch nicht fertig, weil seine zweite Phase, der den
Kauf ergiinzende und abschlieBende Verkauf, fehlt.

Der Kreislauf W- G ~W geht aus von dem Exirem einer Ware und
schliefit ab mit dem Extrem einer andren Ware, die aus der Zirkulation
heraus und der Konsumtion anheimfillt. Konsumtion, Befriedigung von
Bediirfnissen, mit einem Wort, Gebrauchswert ist dzher sein Endzweck.
Der Kreislauf G-W- G geht dagegen aus von dem Extrem des Geldes
und kehrt schliefflich zuriick zu demselben Extrem. Sein treibendes Motiv
und bestimmender Zweck ist daher der Tauschwert selbst.

In der einfachen Warenzirkulation haben beide Extreme dieselbe sko-
nomische Form. Sie sind beide Ware. Sie sind auch Waren von derselben
Wertgrofle. Aber sie sind qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, z.B.
Korn und Kleider, Der Produktenaustausch, der Wechsel der verschiednen
Stoffe, worin sich die gesellschaftliche Arbeit darstellt, bildet hier den In-
halt der Bewegung. Anders in der Zirkulation G-W- G. Sie scheint auf den
ersten Blick inhalislos, weil tautologisch. Beide Extreme haben dieselbe
Skonomische Form. Sie sind beide Geld, also keine qualitativ unterschiedne
Gebrauchswerte, denn Geld 1st eben die verwandelte Gestalt der Waren,
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worin 1hre besondren Gebrauchswerte ausgelsscht sind. Erst 100 Pfd. St.
gegen Baumwolle und dann wieder dieselbe Baumwolle gegen 100P£d. St.
austauschen, also auf einem Umweg Geld gegen Geld, dasselbe gegen
dasselbe, scheint eine ebenso zwecklose als abgeschmackte Operation.
Eine Geldsumme kann sich von der andren Geldsumme iiberhaupt nur
durch ihre Grsfie unterscheiden. Der Prozefi G — W~ G schuldet seinen In-
halt daher keinem qualitativen Unterschied seiner Extreme, denn sie sind
beide Geld, sondern nur threr quantitativen Verschiedenheit. SchlieBlich
wird der Zirkulation mehr Geld entzogen, als anfangs hineingeworfen ward.
Die zu 100 Pfd.St. gekaufte Baumwolle wird z.B. wieder verkauft zu
100 + 10 Pfd. St. oder 110Pfd.St. Die vollstindige Form dieses Prozesses
ist daher G-W-G',wo G’ = G + 4 G, d.h. gleich der urspriinglich vorge-~
schossenen Geldsumme plus einem Inkrement. Dieses Inkrement oder den
UberschuB iiber den urspriinglichen Wert nenne ich — Mehrwert (surplus
value). Der urspriinglich vorgeschofineWert erhilt sich daher nicht nur in der
Zirkulation, sondern in ihr verindert er seine Wertgrofle, setzt einen Mehr-
wert zu oder verwertet sich. Und diese Bewegung verwandelt thn in Kapital.

Es ist zwar auch méglich, daff in W~ G =W die beiden Extreme W, W,
z.B. Korn und Kleider, quantitativ verschiedne Wertgrofien sind. Der Bauer

¢ Man tauscht nicht Geld gegen Geld aus”, ruft Mercier de la Riviére den Mer-
kantilisten zu. (L.c. p.486.) In einem Werke, welches ex professo vom ,Handel” und
der ,Spekulation” handelt, liest man: ,Aller Handel besteht im Austausch von Dingen
verschiedner Art; und der Vorteil” (fiir den Kaufmann?) ,entspringt eben aus dieser
Verschiedenheit. Fin Pfund Brot gegen ein Pfund Brot austauschen wire ohne allen
Vorteil ... daher der vorteilhafte Kontrast zwischen Handel und Spiel, welches nur
Austausch von Geld gegen Geld ist.” (Th.Corbet, ,An Inquiry into the Causes and
Modes of the Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and Speculation explai~
ned“, London 1841, p.5.) Obgleich Corbet nicht sieht, dafl G — G, Geld gegen Geld
austauschen, die charakteristische Zirkulationsform, nicht nur des Handelskapitals,
sondern alles Kapitalsist, gibt er wenigenstens zu, daf diese Form einer Art des Handels,
der Spekulation, mit dem Spiel gemein sei, aber dann kommt MacCulloch und findet,
daf} Kaufen, um zu verkaufen, Spekulieren ist, und der Unterschied zwischen Speku-
lation und Handel also wegfillt. ,,Jedes Geschift, bei dem eine Person ein Erzeugnis
kauft, um es wieder zu verkaufen, ist tatsichlich eine Spekulation.” (MacCulloch,
»A Dictionary, practical etc. of Commerce”, London 1847, p.1009.) Ungleich naiver
Pinto, der Pindar der Amsterdamer Bérse: ,Der Handel ist ein Spiel” (dieser Satz ent-
lehnt aus Locke), »und an Bettlern kann man nichts gewinnen. Wenn man lange Zeit
hindurch allen alles abgenommen hitte, so miifite man in giitlichem Ubereinkommen
den grifBten Teil des Gewinns wieder zuriickgeben, um das Spiel von neuem an~-
zufangen.” (Pinto, , Traité de la Circulation et du Crédit", Amsterdam 1771, p.231.)
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kann sein Korn iiber dem Wert verkaufen oder die Kleider unter ihrem
Wert kaufen. Er kann seinerseits vom Kleiderhindler geprellt werden. Solche
Wertverschiedenheit bleibt jedoch fiir diese Zirkulationsform selbst rein
zufillig. Sinn und Verstand verliert sie nicht schier, wie der Prozefl G-W-G,
wenn die beiden Extreme, Korn und Kleider z.B., Aquivalente sind. IThr

Cleichwert ist hier vielmehr Bedingung des normalen Verlaufs,

Die Wiederholung oder Erneuerung des Verkaufs, um zu kaufen, findet,
wie dieser Prozef} selbst, Maf3 und Ziel an einem aufler ihm liegenden End-
zwecke, der Konsumtion, der Befriedigung bestimmter Bediirfnisse. Im
Kauf firr den Verkauf dagegen sind Anfang und Ende dasselbe, Geld,
Tauschwert, und schon dadurch ist die Bewegung endlos. Allerdings ist
aus G, G+4G geworden, aus den 100Pfd.St., 100+ 10. Aber blofi
qualitativ betrachtet, sind 110 Pfd.St. dasselbe wie 100 Pfd.St., nimlich
Geld. Und quantitativ betrachtet, sind 110 Pfd. St. eine beschrinkte Wert-
summe wie 100Pfd.St. Wiirden die 110 Pfd.St. als Geld verausgabt, so
fielen sie aus ihrer Rolle. Sie horten auf, Kapital zu sein. Der Zirkulation
entzogen, versteinern sie zum Schatz, und kein Farthing wichst ihnen an,
ob sie bis zum Jiingsten Tage fortlagern. Handelt es sich also einmal um
Verwertung des Werts, so besteht dasselbe Bediirfnis fiir die Verwertung

von 110Pfd.St. wie fiir die von 100 Pfd.St., da beide beschrinkte Aus-
driicke des Tauschwerts sind, beide

ritcke des Tauschwerts sind, beide also denselben Beruf haben, sich dem
Reichtum schlechthin durch Grsflenausdehnung anzundhern. Zwar unter-
scheidet sich fiir einen Augenblick der urspriinglich vorgeschossene Wert
100 Pfd. St. von dem in der Zirkulation ihm zuwachsenden Mehrwert von
10 Pfd. St., aber dieser Unterschied zerflieBt sofort wieder. Es kommt am
Ende des Prozesses nicht auf der einen Seite der Originalwert von 100Pfd. St.
und auf der andren Seite der Mehrwert von 10 Pfd. St. heraus. Was her-
auskommt, ist ein Wert von 110 Pfd.St., der sich ganz in derselben ent-
sprechenden Form befindet, um den Verwertungsprozef} zu beginnen, wie
die urspriinglichen 100 Pfd. St. Geld kommt am Ende der Bewegung wieder
als ihr Anfang heraus.? Das Ende jedes einzelnen Kreislaufs, worin sich der
Kauf fiir den Verkauf vollzieht, bildet daher von selbst den Anfang eines

5 ,Das Kapital teilt sich ... in das urspriingliche Kapital und den Gewinn, den
Zuwachs des Kapitals ... obwohl die Praxis selbst diesen Gewinn sogleich wieder zum
Kapital schligt und mit diesem in FluB setzt.” (F.Engels, ,Umrisse zu einer Kritik
der Nationalskonomie” in ,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”, herausgegeben von

Arnold Ruge und Karl Marx, Paris 1844, p.99.1%)

1* Siehe Band I unserer Ausgabe, S.511
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neuen Kreislaufs. Die einfache Warenzirkulation — der Verkauf fiir den
Kauf - dient zum Mitiel fiir einen auflerhalb der Zirkulation liegenden
Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die Befriedigung von
Bediirfnissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbst-
zweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets
erncuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher mafilos.®

Als bewufiter Triiger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer Kapitalist.
Seine Person, oder vielmehr seine Tasche, ist der Ausgangspunkt und der
Riickkehrpunkt des Geldes. Der objektive Inhalt jener Zirkulation — die
Verwertung des Werts — ist sein subjektiver Zweck, und nur soweit wach-~
sende Anecignung des abstrakten Reichtums das allein treibende Motiv

8 Aristoteles stellt der Chrematistik die Okonomik entgegen. Er geht von der Oko-
nomik aus. Soweit sie Erwerbskunst, beschriinkt sie sich auf die Verschaffung der zum
Leben notwendigen und fiir das Haus oder den Staat niitzlichen Giiter. ,,Der wahre
Reichtum (6 &x08wdc mroBrog) besteht aus solchen Gebrauchswerten; denn das zum
guten Leben geniigende Maf} dieser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt. Es gibt aber
eine zweite Erwerbskunst, die vorzugsweise und mit Recht Chrematistik heifit, infolge
deren keine Grenze des Reichtums und Besitzes zu existieren scheint. Der Waren~
handel (,f) xorrmueh heifit wortlich Kramhandel, und Aristoteles nimmt diese Form,
weil in ihr der Gebrauchswert vorherrscht) gehért von Natur nicht zur Chrematistik,
denn hier bezieht sich der Austausch nur auf das fiir sie selbst (Kiufer und Verkiufer)
Nétige.” Daher, entwickelt er weiter, war auch die urspriingliche Form des Waren-
handels der Tauschhandel, aber mit seiner Ausdehnung entstand notwendig das Geld.
Mit der Erfindung des Geldes mufite sich der Tauschhandel notwendig zur sy,
zum Warenhandel entwickeln, und dieser, im Widerspruch zu seiner urspriinglichen
Terdenz, bildete sich zur Chrematistik aus, zur Kunst, Geld zu machen. Die Chrema-
tistik nun unterscheidet sich von der Okonomik dadurch, dafl ,fiir sie die Zirkulation
die Quelle des Reichtums ist (rovgtued) yonpdrov ... Sid ypnudrov petaBoriic). Und
um das Geld scheint sie sich zu drehen, denn das Geld ist der Anfang und das Ende
dieser Art von Austausch (to y&p vépiopa otoryeiov ol mépag Tic dAhayfic ¢oiv).
Dabher ist auch der Reichtum, wie thn die Chrematistik anstrebt, unbegrenzt. Wie nim-
lichjede Kunst, derihr Zielnichtals Mittel, sondernalsletzter Endzweck gilt, unbegrenztin
ihrem-Streben ist, denn sie sucht sich thm stets mehr zu nihern, wihrend die Kiinste,
die nur Mittel zum Zwecke verfolgen, nicht unbegrenzt sind, da der Zweck selbst ihnen
die Grenze setzt, so gibt es auch fiir diese Chrematistik keine Schranke ihres Ziels,
sondern ihr Ziel ist absolute Bereicherung. Die Okonomik, nicht die Chrematistik, hat
cine Grenze ... die erstere bezweckt ein vom Gelde selbst Verschiednes, die andere seine
Vermehrung ... Die Verwechslung beider Formen, dieineinander iiberspielen, veranlafit
eirige, die Erhaltung und Vermehrung des Geldes ins Unendliche als Endziel der
Okonomik zu betrachten. (Aristoteles, , De Rep.”, edit. Bekker, lib. I, c.8 und 9 passim.)
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seiner Operationen, funktiontert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit
Willen und Bewufisein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie
als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln.” Auch nicht der
einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens.®
Dieser absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche jagd auf den
Wert® 15t dem Kam"a] isten mit dem Schatzbildner gnmmn aber wihrend

der Schatzbildner nur der verriickte Kapitalist, ist der Kapitalist der ratio-
nelle Schatzbildner. Die rastlose Vermehrung des Werts, die der Schatz-
bildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu retten sucht'?,
erreicht der kliigere Kapitahs‘t indem er es stets von neuem der Zirkulation
preisgibt. 1%

Die selbstindigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der Waren
in der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaustausch
und verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation
G-W-G funktionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedne
Existenzweisen des Werts selbst, das Celd seine allgemeine, die Ware seine
besondre, sozusagen nur verkleidete Existenzweise.™ Er geht bestindig aus

? Waren“ (hier im Sinn von Gebrauchswerten) ,sind nicht der Endzweck des
handeltreibenden Kapitalisten ... sein Endzweck ist Geld.” (Th.Chalmers, ,On
Politic. Econ. etc.”, 2nd edit., Glasgow 1832, p. 165, 166.)

8 Wenn der Kaufmann-den bereits erzielten Gewinn zuch nicht geringschitzt, so
ist sein Blick doch immer auf den zukiinftigen Gewinn gerichtet.” (A.Genovesi,
»Lezioni di Economia Civile (1765), Ausgabe der italienischen @konomen von Cu-
stodi, Parte Poderna, t. V11, p.139.)

9 ,Die unausldschliche Letdenschaft fiir den Gewinn, die auri sacra rames * be-

stimmt stets den Kapitalisten.” {MacCulloch, , The Principles of Polit. Ecori.”, London

1830, p.179.) Diese Einsicht verhindert denselben MacCulloch und Konsorten natiir-
lich nicht, in theoretischen Verlegenheiten, z.B. bei Behandlung der Uberproduktion,
denselben Kapitalisten in einen guten Biirger zu verwandeln, dem es sich nur um den
‘Gebrauchswert handelt und der scgar einen wahren WerwolfsheiShunger entwickelt
fiir Stiefel, Hiite, Eier, Kattune und andere héchst familiire Sorten von Gebrauchs-
wert.

1o Zmﬁsw *2% ist einer der charakteristischen Ausdriicke der Griechen fiir das
Schatzbilden. Ebenso bedeutet ,to save” zugleich retten und sparen.

12 Das Unendliche, das die Dinge im F ortschreiten nicht haben, haben sie im
Kreislauf.” (Galiani, [l.c. p. 156].)

- 11 Nicht der Stoff bildet das Kapital, sondern der Wert dieser Stoffe.” {J.B.Say,

. Traité d'Fcon. Polit.”, 3¢me ¢d., Paris 1817, t.11, p.429.)

1x der verpuchfn Hmnaer nach Gold - 2% ”retten“
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der einen Form in die andre iiber, ohne sich in dieser Bewegung zu ver-
lieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man
die besondren Erscheinungsformen, welche der sich verwertende Wert im
Kreislauf seines Lebens abwechselnd annimmt, so erhélt man die Erklirun-
gen: Kapital ist Geld, Kapital ist Ware.* In der Tat aber wird der Wert
hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestindigen Wechsel
der Formen von Geld und Ware seine Grifle selbst veriindert, sich als
Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert abstsft, sich selbst ver+
wertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Be-
wegung, seine Verwertung also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Quali-
tit erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder
legt wenigstens goldne Eier,

Als das iibergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, worin er Geld-
form und Warenform bald annimmt, bald abstreift, sich aber in diesem
Wechsel erhilt und ausreckt, bedarf der Wert vor allem einer selbstindigen
Form, wodurch seine Identitst mit sich selbst konstatiert wird. Und diese
Form besitzt er nur im Gelde. Dies bildet daher Ausgangspunkt und
Schluflpunkt jedes Verwertungsprozesses. Ex war 100 Pfd.St., er ist jetzt
110 Pfd. St. usw. Aber das Geld selbst gilt hier nur als eine Form des Werts,
denn er hat deren zwei. Ohne die Annahme der Warenform wird das Geld
nicht Kapital. Das Geld tritt hier also nicht polemisch gegen die Ware auf,
wie in der Schatzbildung. Der Kapitalist weif), daB3 alle Waren, wie lumpig
sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer riechen, 1m Glauben und in
der Wahrheit Geld, innerlich beschnitine Juden sind und zudem wunder-
titige Mittel, um aus Geld mehr Geld zu machen.

Wenn in der einfachen Zirkulation der Wert der Waren threm Ge-
brauchswert gegeniiber hochstens die selbstindige Form des Geldes erhilt,
so stellt er sich hier plstzlich dar als eine prozessierende, sich selbst be-
wegende Substanz, fiir welche Ware und Geld beide blefle Formen. Aber
noch mehr. Statt Warenverhilinisse darzustellen, tritt er jetzt sczusagen in
ein Privatverhilinis zu sich selbst. Er unterscheidet sich als urspriinglicher
Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater von sich selbst als Gott
Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine Per+
son, denn nur durch den Mehrwert von 10 Pfd.St. werden die vorgeschos-~
senen [00P{d.St. Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald der Schn

2 Das Zirkulationsmittel (1), das zu produktiven Zwecken verwendet wird, ist Ka-
pital.” (Macleod, ,, The Theory and Practice of Banking®, Londen 1855, v.1, c. 1, p.55.}
»Kapital ist gleich Waren.” (James Mill, ,,Elements of Pol. Econ.”, Lond. 1821, p.74.)}
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und durch den Sohn der Vater erzeugt, verschwindet ihr Unterschied wie-
der und sind beide Eins, 101 Pfd. St.

Der Wert wird also prozessierender Wert, prozessierendes Geld und als
solches Kapital. Er kommt aus der Zirkulation her, geht wieder in sie ein,
erhalt und vervielfzltigt sich in thr, kehrt vergrofiert aus ihr zuriick und
beginnt denselben Kreislauf stets wieder von neuem.’® G-G’, geldhecken-
des Geld - money which begets money — lautet die Beschreibung des
Kapitals im Munde seiner ersten Dolmetscher, der Merkantilisien.

Kaufen, um zu verkaufen, oder vollstindiger, kaufen, um teurer zu ver-
kaufen, G ~W- G/, scheint zwar nur einer Art des Kapitals, dem Kauf-
mannskapital, eigentiimliche Form. Aber auch das industrielle Kapital ist
Geld, das sich in Ware verwandelt und durch den Verkauf der Ware in
mehr Geld riickverwandelt. Akte, die etwa zwischen dem Kauf und dem
Verkaufe, auflerhalb der Zirkulationssphire, vorgehn, &ndern nichis an
dieser Form der Bewegung. In dem zinsiragenden Kapital endlich stellt sich
die Zirkulation G -W- G’ abgekiirzt dar, in threm Resultat ohne die Ver-
mittlung, sozusagen im Lapidarstil, als G — G/, Geld, das gleich mehr Geld,
Wert, der gréfler als er selbst ist.

In der Tat also ist G-W- G’ die allgemeine Formel des Kapitals, wie es
unmittelbar in der Zirkulationssphire erscheint.

2. Widerspriiche der allgemeinen Formel

Die Zirkulaticnsform, worin sich das Geld zum Kapital entpuppt, wider-
spricht allen frither entwickelten Gesetzen tiber die Natur der Ware, des
Werts, des Geldes und der Zirkulation selbst. Was sie von der einfachen
Warenzivkulation unterscheidet, ist die umgekehrte Rethenfolge derselben
zwei entgegengesetzten Prozesse, Verkauf und Kauf. Und wie sollte solcher
rein formelle Unterschied die Natur dieser Prozesse umzaubern?

Noch mehr, Diese Umkehrung existiert nur fiir einen der drei Ge-
schiftsfreunde, die miteinander handeln. Als Kapitalist kaufe ich Ware von
A und verkaufe sie wieder an B, wihrend ich als einfacher Warenbesiizer
Ware an B verkaufe und dann Ware von A kaufe. Fiir die Geschiftsfreunde
A und B existiert dieser Unterschied nicht. Sie treten nur als Kéufer oder
Verkiufer von Waren auf. Ich selbst stehe thnen jedesmal gegeniiber als

13 Kapital ... permanenter sich vervielfiltigender Wert." (Sismondi, ,Nouveaux

Principes d'Fcon. Polit.*, t.1, p.89.)
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einfacher Geldbesitzer oder Warenbesitzer, Kdufer oder Verkiufer, und
zwar trete ich in beiden Reihenfolgen der einen Person nur als Kiufer und
der andren nur als Verkaufer gegeniiber, der einen als nur Geld, der andren
als nur Ware, keiner von beiden als Kapital oder Kapitalist oder Repriisen-
tant von irgend etwas, das mehr als Geld oder Ware wire oder eine andre
Wirkung aufler der des Geldes oder der Ware ausiiben kénnte. Fiir mich
bilden Kauf von A und Verkauf an B eine Rethenfolge. Aber der Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Akten existiert nur fiir mich. A schert sich
nicht um meine Transaktion mit B, und B nicht um meine Transaktion mit
A. Wollte ich thnen etwa das besondre Verdienst klarmachen, das ich mir
durch die Umkehrung der Reihenfolge erwerbe, so wiirden sie mir be-
weisen, daf} ich mich in der Reihenfolge selbst irre und dafl die Gesamt-
transaktion nicht mit einem Kauf begann und einem Verkauf endete, son-
dern umgekehrt mit einem Verkauf begann und mit einern Kauf abschlofi.
In der Tat, mein erster Akt, der Kauf, war von A’s Standpunki ein Verkauf,
und mein zweiter Akt, der Verkauf, war von B’s Standpunkt ein Kauf.
Nicht zufrieden damit, werden A und B erkldren, daf die ganze Reihen-
folge tiberfliissig und Hokuspokus war. A wird die Ware direkt an B ver-
kaufen und B sie direkt von A kaufen. Damit verschrumpft die ganze Trans-
aktion in einen einseitigen Akt der gewdhnlichen Warenzirkulation, vom
Standpunkt A’s blofler Verkauf und vom Standpunkt B’s blofler Kauf. Wir
sind also durch die Umkehrung der Reihenfolge nicht iiber die Sphire der
einfachen Warenzirkulation hinausgekommen und miissen vielmehr zusehn,
ob sie threr Natur nach Verwertung der in sie eingehenden Werte und daher
Bildung von Mehrwert gestattet.

Nehmen wir den Zirkulationsprozef} in einer Form, worin er sich als
blofler Warenaustausch darstellt. Dies ist stets der Fall, wenn beide Waren-
besitzer Waren voneinander kaufen und die Bilanz ihrer wechselseitigen
Geldforderungen sich am Zahlungstag ausgleicht. Das Geld dient hier als
Rechengeld, um die Werte der Waren in ihren Preisen auszudriicken, tritt
aber nicht den Waren selbst dinglich gegeniiber. Soweit es sich um den
Gebrauchswert handelt, ist es klar, dafl beide Austauscher gewinnen kén-
nen. Beide verduflern Waren, die thnen als Gebrauchswert nutzles, und
erhalten Waren, deren sie zum Gebrauch bediirfen. Und dieser Nutzen
mag nicht der einzige sein. A, der Wein verkauft und Getreide kauft,
produziert vielleicht mehr Wein, als Getreidebauer B in derselben Arbeits-
zeit produzieren kénnte, und Getreidebauer B in derselben Arbeitszeit mehr
Getreide, als Weinbauer A produzieren kénnte. A erhilt also fiir denselben
Tauschwert mehr Getreide und B mehr Wein, als wenn jeder von den bei-
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den, ohne Austausch, Wein und Getreide fiir sich selbst produzieren
miilte. Mit Bezug auf den Gebrauchswert also kann gesagt werden, daf3
oder Austausch eine Transaktion ist, worin beide Seiten gewinnen“*,
Anders mit dem Tauschwert.

+Ein Mann, der viel Wein und kein Getreide besitzt, handelt mit einem Mann, der
viel Getreide und keinen Wein besitzt, und zwischen thnen wird ausgetauscht Weizen
zum Wert von 50 gegen emnen Wert von 50 in Wein. Dieser Austausch ist keine Ver-
mehrung des Tauschwerts weder fiir den einen noch fiir den andren; denn bereits vor
dem Austausch besal jeder von ihnen einen Wert gleich dem, den er sich vermittelst
dieser Operation verschafft hat.“?®

Es dndert nichts an der Sache, wenn das Geld als Zirkulationsmittel
zwischen die Waren tritt und die Akte des Kaufs und Verkaufs sinnlich
auseinanderfallen’® Der Wert der Waren ist in ihren Preisen dargestelit,
bevor sie in die Zirkulation treten, also Voraussetzung und nicht Resultat
derselben?

Abstrakt betrachtet, d.h. abgesehn von Umstiinden, die nicht aus den
immanenten Gesetzen der einfachen Warenzirkulation hervorfliefen, geht
aufer dem Ersaiz eines Gebrauchswerts durch einen andren nichts in thr
vor als eine Metamorphose, ein blofler Formwechsel der Ware. Derselbe
Wert, d.h. dasselbe Quantum vergegensiiindlichier gesellschaftlicher Arbeit,
bleibt in der Hand desselben Warenbesitzers in Gestalt erst seiner Ware,
dann des Geldes, worin sie sich verwandelt, endlich der Ware, worin sich
dies Geld riickverwandelt. Dieser Formwechsel schlieBt keine Anderung
der Wertgrsfle ein. Der Wechsel aber, den der Wert der Ware selbst in
diesemn ProzeB durchlsuft, beschrinkt sich auf einen Wechszel seiner Geld-
form. Sie existiert erst als Preis der zum Verkauf angebotenen Ware, dann
als eine Geldsumme, die aber schon im Preise ausgedriickt war, endlich als
der Preis einer dquivalenten Ware. Dieser Formwechsel schlieBt an und fir
sich ehensowenig eine Anderung der Wertgrofe ein wie das Auswechseln
einer Fiinfpfundnote gegen Sovereigns, halbe Sovereigns und Schillinge.

14 1’échange est une transaction admirable!® dans laquelle les deux contractants
gagnent — toujours®™ (1).“ (Destutt de Tracy, ., Traité de la Volonté et de ses effets”,
Paris 1826, p.68.) Dasselbe Buch erschien auch als , Traité d’Fc. Pol.*

15 Mercier de la Riviére, lc. p.544,

16 Ob einer dieser beiden Werte Geld ist oder beide gewshnliche Waren sind,
nichts kann an sich gleichgiiltiger sein.” (Mercier de la Riviére, Lc. p.543.)

7 Uber den Wert entscheiden nicht die Vertragspariner; er steht schon vor des
Ubereinkunft fest.” {Le Trosne, L. p.906.)

1* ywunderbare Transakiion — #* immerfort
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Sofern also die Zirkulation der Ware nur einen Formwechsel thres Werts
bedirigt, bedingt sie, wenn das Phinomen rein vorgeht, Austausch von
Aquivalenten. Die Vulgirskonomie selbst, so wenig sie ahnt, was der Wert
1st, unterstellt daher, sooft sie in ihrer Art das Phinomen rein betrachten
will, dafl Nachfrage und Zufuhr sich decken, d.h., daf} thre Wirkung iiber-
haupt aufthért. Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert beide Aus-
tauscher gewinnen kénnen, kénnen sie nicht beide gewinnen an Tauschwert.
Hier heifit es vielmehr: ,Wo Gleichheit ist, ist kein Gewinn.“® Waren
konnen zwar zu Preisen verkauft werden, die von thren Werten abweichen,
aber diese Abweichung erscheint als Verletzung des Gesetzes des Waren-s
austausches.?® In seiner reinen Gestalt ist er ein Austausch von Aquivalen-
ten, also kein Mittel, sich an Wert zu bereichern.®®

Hinter den Versuchen, die Warenzirkulation als Quelle von Mehrwert
darzustellen, lauert daher meist ein Quidproquo, eine Verwechslung von
Gebrauchswert und Tauschwert. So z.B. bei Condillac:

+Es ist falsch, daf} man im Warenaustausch gleichen Wert gegen gleichen Wert aus-
tauscht. Umgekehrt. Jeder der beiden Kontrahenten gibt immer einen kleineren fiir
einen groferen Wert ... Tauschte man in der Tat immer gleiche Werte aus, so wire
kein Gewinn zu machen fiir irgendeinen Kontrahenten. Aber alle beide gewinnen oder
sollten doch gewinnen. Warum? Der Wert der Dinge besteht blof} in ihrer Beziehung
auf unsre Bediirfnisse. Was fiir den einen mehr, ist fiir den andren weniger, und um-
gekehrt ... Man setzt nicht voraus, dafl wir fiir unsre Konsumtion unentbehrliche
Dinge zum Verkauf ausbieten ... Wir wollen eine uns nutzlose Sache weggeben, um
eine uns notwendige zu erhalten; wir wollen weniger fiir mehr geben ... Es war natiir-
lich, zu urteilen, dafl man im Austausch gleichen Wert fiir gleichen Wert gebe, sooft
jedes der ausgetauschten Dinge an Wert demselben Quantum Geld gleich war ... Aber
eine andre Betrachtung muB noch in die Rechnung eingehn; es fragt sich, ob wir belde
einen Uberflufl gegen etwas Notwendiges austauschen ‘2l

18 Dove ¢ egualitd non & lucro.” (Galiani, ,Della Moneta®, in Custodi, Parte
Moderna, t.IV, p.244.) :

1 Der Austausch wird fiir eine der beiden Partexen ungunstxg, wenn irgendein
fremder Umstand den Preis vermindert oder erhsht: dann ist die Gleichheit verletzt;
aber diese Verletzung ist durch jene Ursache hervorgerufen und nicht durch den
Austausch.” (Le Trosne, l.c. p.904:)

20 Der Austausch ist seiner Natur nach ein Vettrag, der auf Gleichheit aufbaut,
d.h. zwischen zwei gleichen Werten zustande kommt. Er ist also kein Mittel, sich zu
bereichern, da man ebensoviel gibt wie empfangt.” (Le Trosne, l.c. p.903, 904.)

2 Condillac, ,Le Commerce et le Gouvernement” (1776), Edit. Daire et Molinari
in den ,M¢élanges d’Economie Politique*, Paris 1847, p.267, 291.
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Man sieht, wie Condillac nicht nur Gebrauchswert und Tauschwert
durcheinanderwirft, sondern wahrhaft kindlich einer Gesellschaft mit ent-
wickelter Warenproduktion einen Zustand unterschiebt, worin der Produ-
zent seine Subsistenzmittel selbst produziert und nur den Uberschuf} iiber
den eignen Bedarf, den Uberflu, in die Zirkulation wirft.22 Dennoch wird
Condillacs Argument hiufig bei modernen Okonomen wiederholt, nament-
lich wenn es gilt, die entwickelte Gestalt des Warenaustausches, den Handel,
als produktiv von Mehrwert darzustellen.

»Der Handel” heiBtes z.B. ,fiigt den Produkten Wert zu, denn dieselben Produkte
heben mehr Wert in den Hianden des Konsumenten als in den Hinden des Produzenten,
und er muf} daher wortlich (strictly) als Produktionsakt betrachtet werden. 2

Aber man zahlt die Waren nicht doppelt, das eine Mal ihren Gebrauchs-
wert und das andre Mal thren Wert. Und wenn der Gebrauchswert der
Ware dem Kiufer niitzlicher als dem Verksufer, ist ihre Geldform dem
Verkdufer niitzlicher als dem Kaufer. Wiirde er sie sonst verkaufen? Und
so kénnte ebensowohl gesagt werden, dafl der Kaufer worthch (strictly)
einen ,Produktionsakt” vollbringt, indem er z.B. die Striimpfe des Kauf-
manns in Geld verwandelt.

Werden Waren oder Waren und Geld von gleichem Tauschwert, also
Aquivalente ausgetauscht, so zieht offenbar keiner mehr Wert aus der
Zirkulation heraus, als er in sie hineinwirft. Es findet dann keine Bildung
von Mehrwert statt. In seiner reinen Form aber bedingt der Zirkulations-
prozeB der Waren Austausch von Aquivalenten. Jedoch gehn die Dinge
i der Wirklichkeit nicht rein zu. Unterstellen wir daher Austausch von
Nicht-Aquivalenten.

Jedenfalls steht auf dem Warenmarkt nur Warenhesitzer dem Waren-
besitzer gegeniiber, und die Macht, die diese Personen iiber einander aus-
ithen, ist nur die Macht ihrer Waren. Die stoffliche Verschiedenheit der
Waren st das stoffliche Motiv des Austausches und macht die Waren-
besitzer wechselseitig voneinander abhéingig, indem keiner von ihnen den
Gegenstand seines eignen Bediirfnisses und jeder von ihnen den Gegen-

22 Le Trosne antwortet daher seinem Freunde Condillac sehr richtig: ,,In der ent-
wickelten Gesellschaft gibt es itberhaupt nichts Uberfliissiges.” Zugleich neckt er ihn
mit der Glosse, da}, ,wenn beide Austauscher gleich viel mehr fiir gleich viel weniger
erhalten, sie beide gleich viel erhalten”. Weil Condillac noch nicht die geringste Ahnung
von der Natur des Tauschwerts besitzt, ist er der passende Gewihrsmann des Herrn
Prof. Wilhelm Roscher fiir seine eignen Kinderbegriffe. Sieh dessen: ,Die Grundlagen
der Nationalskonomie®, Dritte Auflage, 1858.

2 S P.Newiman, ,Elements of Polit. Econ.”, Andover and New York 1835, p. 175.
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stand des Bediirfnisses des andren in seiner Hand hilt. Aufler dieser stoff-
lichen Verschiedenheit ihrer Gebrauchswerte besteht nur noch ein Unter~
schied unter den Waren, der Unterschied zwischen ihrer Naturalform und
ihrer verwandelten Form, zwischen Ware und Geld. Und so unterscheiden
sich die Warenbesitzer nur als Verkiiufer, Besitzer von Ware, und als
Kiufer, Besitzer von Geld.

Gesetzt nun, es sei durch irgendein unerklérliches Privilegium dem Ver-
kiufer gegeben, die Ware iiber ihrem Werte zu verkaufen, zu 110, wenn sie
100 wert ist, also mit einem nominellen Preisaufschlage von 10%. Der Ver-
kiufer kassiert also einen Mehrwert von 10 ein. Aber nachdem er Verkiufer
war, wird er Kaufer. Ein dritter Warenbesitzer begegnet thm jetzt als
Verkiufer und geniefit seinerseits das Privilegium, die Ware 10% zu teuer
zu verkaufen. Unser Mann hat als Verkiufer 10 gewonnen, um als Kaufer
10 zu verlieren.?* Das Ganze kommt in der Tat darauf hinaus, daf} alle
Warenbesitzer ithre Waren einander 10% iiber dem Wert verkaufen, was
durchaus dasselbe ist, als ob sie die Waren zu ithren Werten verkauften. Ein
solcher allgemeiner nomineller Preisaufschlag der Waren bringt dieselbe
Wirkung hervor, als ob die Warenwerte z.B. in Silber statt in Gold ge-
schiitzt wiirden. Die Geldnamen, d.h. die Preise der Waren wiirden an-
schwellen, aber ithre Wertverhaltnisse unverdndert bleiben.

Unterstellen wir umgekehrt, es sei das Privilegium des Kaufers, die
Waren unter threm Wert zu kaufen. Hier ist es nicht einmal nétig zu er-
innern, daf} der Kiufer wieder Verkiufer wird. Er war Verkiufer, bevor er
Kiufer ward. Er hat bereits 10% als Verkéufer verloren, bevor er 10% als
Ksufer gewinnt.? Alles bleibt wieder beim alten.

Die Bildung von Mehrwert und daher die Verwandlung von Geld in
Kepital, kann also weder dadurch erklirt werden, daf} die Verkaufer die
Weren itber threm Werte verkaufen, noch dadurch, dafi die Kaufer sie
unter threm Werte kaufen.2

24 Durch die Heraufsetzung des nominellen Werts des Predukts ... werden die
Verkiufer nicht reicher ... da sie genau das, was sie als Verkiufer gewinnen, in ihrer
Eigenschaft als Kaufer wieder ausgeben.” ({J.Gray ] ,, The Essential Principles of ‘the
Wealth of Nations ete.“, London 1797, p.66.)

%5 Wenn man fiir 18 Livres eine Menge eines bestimmten Erzeugnisses verkaufen
muf, die 24 Livres wert ist, wird man, wenn man die gleiche Geldsumme zum Kauf
verwendet, fiir 18 Livres ebenfalls so viel wie fiir 24 Livres erhalten.” (Le Trosne,
l.c. p.897.)

28 Kein Verkiufer kann daher gewShnlich seine Waren im Preis heraufsetzen, ohne
ebenso die Waren der anderen Verkdufer teurer bezahlen zu miissen; und aus dem
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Das Problem wird in keiner Weise dadurch vereinfacht, dafl man fremde
Bezichungen einschmuggelt, also etwa mit Oberst Torrens sagt:

JDie effektive Nachfrage besteht in dem Vermégen und der Neigung () der Kon-
sumenten, sei es durch unmittelbaren eder vermittelten Austausch, fiir Waren eine ge-
wisse grofere Portion von allen Ingredienzien des Kapitals zu geben, als ihre Pro-
duktion kostet,”*

In der Zirkulation stehn sich Produzenten und Konsumenten nur als
Verkiiufer und Kiufer gegeniiber. Behaupten, der Mehrwert fiir den Pro-
duzenten entspringe daraus, dafi die Konsumenten die Ware iiber den Wert
zahlen, heibt nur den einfachen Satz maskieven: Der Warenbesitzer besitzt
als Verkiufer das Privilegium, zu teuer zu verkaufen. Der Verkiufer hat
die Ware selbst produziert oder vertritt ithren Produzenten, aber der Kiufer
hat nicht minder die in seinem Gelde dargestellte Ware selbst produziert
oder vertriit ithren Produzenten. Es steht also Produzent dem Produzenten
gegeniiber. Was sie unterscheidet, ist, daf} der eine kauft und der andre ver-
kauft. Es bringt uns keinen Schritt weiter, dafl der Warenbesitzer unter dem
Namen Produzent die Ware iiber ithrem Werte verkauft und unter dem
Namen Konsument sie zu teuer zahlt.?®

Die konsequenten Verireter der [llusion, dafl der Mehrwert aus einem
nominellen Preiszuschlag entspringt oder aus dem Privilegium des Ver-
kiufers, die Ware zu teuer zu verkaufen, unterstellen daher eine Klasse,
die nur kauft, chne zu verkaufen, alsc auch nur konsumiert ohne zu produ-
zieren. Die Existenz einer solchen Klasse ist von unsrem bisher erreichten
Standpunkt, dem der einfachen Zirkulation, noch unerklidrkich. Aber greifen
wir vor. Das Geld, womit eine solche Klasse bestindig kauft, muf} ihr be-
sténdig, ohne Austausch, umsonst, auf beliebige Rechts~ und Gewaltstitel
hin, von den Warenbesitzern selbst zufliefien. Dieser Klasse die Waren iiber
dem Wert verkaufen, heifit nur, umsonst weggegebenes Geld sich zum Teil
wieder zuriickschwindeln.?® So zahlten die kleinasiatischen Stidte jhrlichen
gleichen Grunde kann kein Verbraucher gewshnlich billiger einkaufen, ohne ebenso
die Waren, die er verkauft, im Preise herabsetzen zu miissen.” (Mercier de la Rivitre,
l.c.p.555.)

27 R.Torrens, ,An Essay on the Production of Wealth®, London 1821, p.349.

28 Der Gedanke, da88 die Profite von den Konsumenten gezahlt werden, ist sicher
villig absurd. Wer sind die Konsumenten?* (G.Ramsay, ,An Essay on the Distribu-~
tion of Wealith®, Edinburgh 1836, p.183.)

2 _Wenn es jemand an Nachfrage mangelt, rat ihm dann Herr Malthus, eine andre
Person zu bezahlen, damit diese thm seine Waren abnehme?” fragt ein entriisteter
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Celdtribut an das alte Rom. Mit diesem Geld kaufte Rom Waren von thnen
und kaufte sie zu teuer. Die Klemnasiaten prellten die R6mer, indem sie den
Eroberern einen Teil des Tributs wieder abluchsten auf dem Wege des
Handels. Aber dennoch blieben die Kleinasiaten die Geprellien. Ihre
Waren wurden ihnen nach wie vor mit ithrem eignen Gelde gezahlt. Es ist
dies keine Methode der Bereicherung oder der Bildung von Mehrwert.

Halten wir uns also innerhalb der Schranken des Warenaustausches, wo
Verkiufer Kdufer und Kaufer Verkiufer sind. Unsre Verlegenheit stammt
vielleicht daher, dafl wir die Personen nur als persomﬁzxerte Kategorien,
nicht individuell, gefafit haben..

Warenbesitzer A mag so pfiffig sein, seine Kollegen B oder C iibers Ohr
zu hauen, wihrend sie trotz des besten Willens die Revanche schuldig
bleiben. A verkauft Wein zum Wert von 40 Pfd. St. an B und erwirbt im
Austausch Getreide zum Wert von 50.Pfd.St. A hat seine 40 Pfd.St. in
50 Pfd.St. verwandelt, mehr Geld aus weniger Geld gemacht und seine
Ware in Kapital verwandelt. Sehn wir ngher zu. Vor dem Austausch hatten
wir fiir 40Pfd. St. Wein in der Hand von A und fiir 50Pfd. St. Getreide in
der Hand von B, Gesamtwert von 90Pfd. St. Nach dem Austausch haben
wir denselben Gesamtwert von 90P{d.St. Der zirkulierende Wert hat sich
um kein Atom vergréfert, seine Verteilung zwischen A und B hat sich ver-
indert. Auf der einen Seite erscheint als Mehrwert, was auf der andren
Mirnderwert ist, auf der einen Seite als Plus, was auf der andren als Minus.
Derselbe Wechsel hitte sich ereignet, wenn A, ohne die verhiillende Form
des Austausches, dem B 10 Pfd. St. direkt gestohlen hiitte. Die Summe der
zirkulierenden Werte kann offenbar durch keinen Wechsel in ihrer Vertei~
lung vermehrt werden, sowenig wie ein Jude die Masse der edlen Metalle
in einem Lande dadurch vermehrt, daf} er einen Farthing aus der Zeit der
Kgnigin Anna fiit eine Guinee verkauft. Die Gesamtheit der Kapitalisten-
klasse eines Landes kann sich nicht selbst iibervorteilen.®®

Man mag sich also drehen und wenden, wie man will, das Fazit bleibt
dasselbe. Werden Aquivalente ausgetauscht, so entsteht kein Mehrwert, und

Ricardianer den Malthus, der wie sein Schiiler, der Pfaffe Chalmers, die Klasse von
bloBen Kaufern oder Konsumenten skonomisch verherrlicht. Sieh: ,An Inquiry into
those principles, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption,
lately advocated by Mr.Malthus etc.”, London 1821, p.55.

30 Destutt de Tracy, obgleich ~ vielleicht weil - Membre de I Institut%], war umge-
kehrter Ansicht. Die industriellen Kapitalisten, sagt er, machen dadurch ihre Profite,
daB ,sie alles teurer verkaufen, als es gekostet hat zu produzieren. Und an wen ver-
kaufen sie? Erstens aneinander.” (l.c. p.239.)

i2 Marx, Kapital I
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werden Nicht-Aquivalente ausgetauscht, so entsteht auch kein Mehrwert.3
Die Zirkulation oder der Warenaustausch schafft keinen Wert.??

Man versteht daher, warum in unsrer Analyse der Grundform des
Kapitals, der Form, worin es die skonomische Organisation der modernen
Gesellschaft bestimmt, seine populiren und sozusagen antediluvianischen
Gestalten, Handelskapital und Wucherkapital, zunichst ganzlich unberiick-
sichtigt bleiben.

Im eigentlichen Handelskapital erscheint die Form G -W- G’, kaufen,
um teurer zu verkaufen, am reinsten. Andrerseits geht seine ganze Bewe-
gung innerhalb der Zirkulationssphire vor. Da es aber unmoglich ist, aus
der Zirkulation selbst die Verwandlung von Geld in Kapital, die Bildung
von Mehrwert zu erkliren, erscheint das Handelskapital unméaglich, sobald
Aquivalente ausgetauscht werden®, daher nur ableitbar aus der doppel-
seitigen Ubervorteilung der kaufenden und verkaufenden Warenprodu-
zenten durch den sich parasitisch zwischen sie schiebenden Kaufmann.
In diesem Sinn sagt Franklin: ,Krieg 1st Raub, Handel ist Prellerer, “3
Soll die Verwertung des Handelskapitals nicht aus blofler Prellerei der

8t _Der Austausch von zwel gleichen Werten vermehrt weder die Masse der in der
Gesellschaft vorhandenen Werte, noch vermindert er sie. Der Austausch zweler un-
gleicher Werte ... dndert ebenfalls nichts an der Summe der gesellschafilichen Werte,
da er dem Vermdgen des einen zufiigt, was er dem Vermogen des anderen wegnimmt.”
(J.B.Say, l.c., t.11, p.443, 444.) Say, natiirlich unbekiimmert um die Konsequenzen
dieses Satzes, entlehnt ihn ziemlich worilich den Physiokraten. Die Art, wie er thre zu
seiner Zeit verschollenen Schriften zur Vermehrung seines eigenen , Wertes® aus-
gebeutet hat, zeige folgendes Beispiel. Der ,beriihmteste” Satz des Monsieur Say:
»Man kann Produkte nur mit Produkien kaufen” (I.<., t. 11, p.438), lautet im physio-
kratischen Original: ,Erzeugnisse lassen sich nur mit Erzeugnissen bezahlen.” (Le
Trosne, l.c. p.899.)

3 Der Austausch iibertrigt keinerlei Wert auf die Produkte.” (F.Wayland, , The
Elements of Pol. Econ.”, Boston 1843, p.168.)

3 Unter der Herrschaft unveriinderlicher Aquivalente wiirde der Handel un-
mdglich sein.” (G.Opdyke, ,A Treatise on polit. Economy”, New York 1851, p.66
bis 69.) ,Dem Unterschiede zwischen Realwert und Tauschwert liegt eine Tatsache
zum Grunde - néimlich dafl der Wert einer Sache verschieden ist von dem im Handel fiir
sie gegebenen sogenannten Aquivalent, d. h., daf} dies Aquivalent kein Aquivalen ist.”
(F.Engels, L.c. p.95, 96.*)

3¢ Bepjamin Franklin, , Works®, vol. 11, edit. Sparks in ,Positions to be examined
concerning National Wealth®, [p.376.]

1% Siche Band 1 unserer Ausgabe, S.508
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Warenproduzenten erklirt werden, so gehért dazu eine lange Rethe von
Mittelgliedern, die hier, wo die Warenzirkulation und ihre einfachen
Momente unsre einzige Voraussetzung bilden, noch ginzlich fehlt.

Was vom Handelskapital, gilt noch mehr vom Wucherkapital. Im
Handelskapital sind die Extreme, das Geld, das auf den Markt geworfen,
und das vermehrte Geld, das dem Markt entzogen wird, wenigstens ver-
mittelt durch Kauf und Verkauf, durch die Bewegung der Zirkulation. Im
Wucherkapital ist die Form G -W- G’ abgekiirzt auf die unvermittelten
Exireme G - G’, Geld, das sich gegen mehr Geld austauscht, eine der Natur
des Geldes widersprechende und daher vom Standpunkt des Waren-
austausches unerklirliche Form. Daher Aristoteles: '

»Da die Chrematistik eine doppelte ist, die eine zum Handel, die andre zur Oko-
nomik gehérig, die letztere notwendig und lobenswert, die erstere auf die Zirkulation
gegriindet und mit Recht getadelt (denn sie beruht nicht auf der Natur, sondern auf
wechselseitiger Prellerei), so ist der Wucher mit vollstem Recht verhafit, weil das Geld
selbst hier die Quelle des Erwerbs und nicht dazu gebraucht wird, wozu es erfunden
ward. Denn fiir den Warenaustausch entstand es, der Zins aber macht aus Geld mehr
Geld. Daher auch sein Name" (véxoc Zins und Geborenes). ,Denn die Geborenen sind
den Erzeugern zhnlich. Der Zins aber ist Geld von Geld, so daf} von allen Erwerbs-
zweigen dieser der naturwidrigste.” 3

Wie das Handelskapital werden wir das zinstragende Kapital im Ver-
lauf unsrer Untersuchung als abgeleitete Formen vorfinden und zugleich
sehn, warum sie historisch vor der modernen Grundform des Kapitals
erscheinen.

Es hat sich gezeigt, dafl der Mehrwert nicht aus der Zirkulation ent-
springen kann, bet seiner Bildung also etwas hinter ithrem Riicken vorgehn
muf}, das in ihr selbst unsichtbar ist.2® Kann aber der Mehrwert anders-
woher entspringen als aus der Zirkulation? Die Zirkulation ist die Summe
aller Wechselbeziehungen'* der Warenbesitzer. Auflerhalb derselben steht
der Warenbesitzer nur noch in Beziehung zu seiner eignen Ware. Was thren
Wert angeht, beschriinkt sich das Verhiltnis darauf, daf sie ein nach be-
stimmten gesellschaftlichen Gesetzen gemessenes Quantum seiner eignen

3 Arist[oteles], l.c., ¢.10, [p.17].
% ,Unter den iiblichen Bedingungen des Marktes wird Profit nicht durch Aus-
tausch gemacht. Wire er nicht vorher vorhanden gewesen, so kénnte er es auch nach

dieser Transaktion nicht sein.” (Ramsey, l.c. p.184.)

1* 3 und 4. Auflage: Warenbezichungen
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Arbeit enthilt. Dies Quantum Arbeit driickt sich aus in der Wertgrsfle
seiner Ware, und, da sich Werigréfie in Rechengeld darstellt, in einem
Preise von z. B. 10Pfd. St. Aber seine Arbeit stellt sich nicht dar im Werte
der Ware und einem UberschuB iiber ihrem eignen Wert, nicht in einem
Preise von 10, der zugleich ein Preis von 11, nicht in einem Wert, der grofer
als er selbst ist. Der Warenbesitzer kann durch seine Arbeit Werte bilden,
aber keine sich verwertenden Werte. Er kann den Wert einer Ware erhshn,
indem er vorhandnem Wert neuen Wert durch neue Arbeit zusetzt, z.B.
aus Leder Stiefel macht. Derselbe Stoff hat jetzt mehr Wert, weil er ein
grofleres Arbeitsquantum enthélt. Der Stiefel hat daher mehr Wert als das
Leder, aber der Wert des Leders ist geblicben, was er war. Er hat sich nicht
verwertet, nicht wihrend der Stiefelfabrikation einen Mehrwert angesetzt.
Es 1st also unméglich, dafl der Warenproduzent auBerhalb der Zirkulations-
sphire, ohne mit andren Warenbesitzern in Berithrung zu treten, Wert ver-
werte und daher Geld oder Ware in Kapital verwandle,

Kapital kann also nicht aus der Zirkulation entspringen, und es kann
ebensowenig aus der Zirkulation nicht entspringen. Es muf} zugleich in ihr
und nicht in ihr entspringen.

Ein doppeltes Resultat hat sich also ergeben.

Die Verwandlung des Geldes in Kapital ist auf Grundlage dem Waren-
austausch immanenter Gesetze zu entwickeln. so daB der Austausch von
Aquivalenten als Ausgangspunkt gilt.” Unser nur noch als Kapitalisten-~

37 Nach der gegebenen Auseinandersetzung versteht der Leser, dafl dies nur heifit:
Die Kapitalbildung mufl méglich sein, auch wenn der Warenpreis gleich dem Waren-
wert. Sie kann nicht aus der Abweichung der Warenpreise von den Warenwerten er-
kiart werden. Weichen die Preise von den Werten wirklich ab, so muf man sie erst auf
die letzteren reduzieren, d.h. von diesem Umstande als einem zufalligen absehn, um
das Phanomen der Kapitalbildung auf Grundlage des Warenaustauschs rein vor sich
zu haben und in seiner Becbachtung nicht durch stérende und dem eigentlichen Verlauf
{remde Nebenumstinde verwirrt zu werden. Man wei} iibrigens, dafl diese Reduk-
tion keineswegs eine blof wissenschaftliche Prozedur ist. Die bestindigen Oszilla-
tionen der Marktpreise, ihr Steigen und Sinken, kompensieren sich, heben sich wechsel-
seitlg auf und reduzieren sich selbst zum Durchschnittspreis als ihrer inneren Regel.
Diese bildet den Leitstern z.B. des Kaufmanns oder des Industriellen in jeder Unter-
nehmung, die lingeren Zeitraum umfafit. Er weif} also, daB, eine langere Pericde im
ganzen betrachtet, die Waren wirklich weder unter noch tiber, sondern zu ithrem Durch-
schnittspreis verkauft werden. Wire interesseloses Denken also itberhaupt sein Inter-
esse, so miifite er sich das Problem der Kapitalbildung so stellen: Wie kann Kapital
entstehn bei der Regelung der Preise durch den Durchschnittspreis, d.h. in letzter
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raupe vorhandner Geldbesitzer muf} die Waren zu threm Wert kaufen, zu
ihrem Wert verkaufen und dennoch am Ende des Prozesses mehr Wert
herausziehn, als er hineinwarf. Seine Schmetterlingsentfaltung muf in der
Zirkulationssphére und muf} nicht in der Zirkulationssphire vorgehn. Dies

sind die Bedingungen des Problems. Hic Rhodus, hic saltafl 54

3. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft

Die Wertverinderung des Geldes, das sich in Kapital verwandeln soll,
kann nicht an diesem Geld selbst vorgehn, denn als Kaufmittel und als
Zahlungsmittel realisiert es nur den Preis der Ware, die es kauft oder zahlt,
withrend es, in seiner eignen Form verharrend, zum Petrefakt von gleich-
bleibender Wertgrsfe erstarrt.?® Ebensowenig kann die Veriinderung aus
dem zweiten Zirkulationsakt, dem Wiederverkauf der Ware, entspringen,
denn dieser Akt verwandelt die Ware blof} aus der Naturalform zuriick in die
QGeldform. Die Verinderung muf} sich also zutragen mit der Ware, die im
_ ersten Akt G - W gekauft wird, aber nicht mit threm Wert, denn es werden
Aquivalente ausgetauscht, die Ware wird zu ithrem Werte bezahlt. Die Ver-
snderung kann also nur entspringen aus threm Gebrauchswert als solchem,
d.h. aus threm Verbrauch. Um aus dem Verbrauch einer Ware Wert her-
auszuziehn, miiite unser Geldbesitzer so gliicklich sein, innerhalb der Zirku-
lationssphare, auf dem Markt, eine Ware zu entdecken, deren Gebrauchs-
wert selbst die eigentiimliche Beschaffenheit besifle, Quelle von Wert zu sein,
deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstindlichung von Arbeit
wire, daher Wertschépfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem Mark:
eine solche spezifische Ware vor - das Arbeitsvermégen oder die Arbeitskraft.

Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den Inbegriff
der physischen und geistigen Fihigkeiten, die in der Leiblichkeit, der leben-
digen Persénlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung
setzt, sooft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert.

Damit jedoch der Geldbesitzer die Arbeitskraft als Ware auf dem
Markt vorfinde, miissen verschiedne Bedingungen erfitllt sein. Der Waren-
austausch schliefit an und fiir sich keine andren Abhingigkeitsverhiltnisse

Instanz durch den Wert der Ware? Ich sage ,inletzter Instanz”, weil die Durchschnitts-
preise nicht direkt mit den Wertgrsflen der Waren zusammenfallen, wie A.Smith,
Ricardo usw. glauben.

38 In der Form von Geld ... erzeugt das Kapital keinen Profit.” (Ricardo, ,Prine.
of Pol. Econ.”, p.267.)
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ein als die aus seiner eignen Natur entspringenden. Unter dieser Voraus-
setzung kann die Arbeitskraft als Ware nur auf dem Markt erscheinen, so-
fern und weil sie von threm eignen Besitzer, der Person, deren Arbeitskraft
sie ist, als Ware feilgeboten oder verkauft wird. Damit ihr Besitzer sie als
Ware verkaufe, muf} er iiber sie verfiigen konnen, also freier Eigentiimer
seines Arbeltsvermégens, seiner Person sein.®® Er und der Geldbesitzer be-
gegnen sich auf dem Markt und treten in Verhiltnis zueinander als eben-
biirtige Warenbesitzer, nur dadurch unterschieden, daf} der eine Kiufer,
der andre Verkiufer, beide also juristisch gleiche Personen sind. Die Fort-
dauer dieses Verhaltnisses erheischt, dafl der Eigentiimer der Arbeitskraft
sie stets nur fiir bestimmte Zeit verkaufe, denn verkauft er sie in Bausch
und Bogen, ein fiir allemal, so verkauft er sich selbst, verwandelt sich aus
einem Freien in einen Sklaven, aus einem Warenbesitzer in eine Ware. Er
als Person muB sich bestindig zu seiner Arbeitskraft als seinem Eigentum
und daher seiner eignen Ware verhalten, und das kann er nur, soweit er sie
dem Kiufer stets nur voriibergehend, fiir einen bestimmten Zeittermin, zur
Verfiigung stellt, zum Verbrauch iiberlifit, also durch ihre VerduBlerung
nicht auf sein Figentum an ihr verzichtet.?

# In Realenzyklopidien des klassischen Altertums kann man den Unsinn lesen,
daf in der antiken Welt das Kapital véllig entwickelt war, ,,aufler dafl der freie Arheiter
und das Kreditwesen fehlten®. Auch Herr Mommsen in seiner ,Rémischen Ge-
schichte® begeht ein Quidproquo iiber das andre.

4 Verschiedne Gesetzgebungen setzen daher ein Maximum fiir den Arbeitskon-
trakt fest. Alle Gesetzbiicher bei Vélkern freier Arbeit regeln Kiindigungsbedingungen
des Kontrakts. In verschiednen Landern, namentlich in Mexiko (vor dem Amerika-
nischen Biirgerkrieg auch in den von Mexiko losgerissenen Territorien, und der Sache
nach bis zu Kusas Umwilzung®®! in den Donauprovinzen), ist die Sklaverei unter der
Form von Peonage versteckt. Durch Vorschiisse, die in Arbeit abzutragen und sich
von Generation zu Generation fortwilzen, wird nicht nur der einzelne Arbeiter, son-
dern seine Familie tatsichlich das Eigentum andrer Personen und ihrer Familien.
Judrez hatte die Peonage abgeschafft. Der sogenannte Kaiser Maximilian fiihrte sie
wieder ein durch ein Dekret, das im Reprisentantenhaus zu Washington treffend als
Dekret zur Wiedereinfiihrung der Sklaverei in Mexiko denunziert ward. , Von meinen
besondren kérperlichen und geistigen Geschicklichkeiten und Maglichkeiten der Titig-
keit kann ich ... einen in der Zeit beschrinkten Gebrauch an einen andren verduflern,
weil sie nach dieser Beschrinkung ein #uflerliches Verhiltnis zu meiner Totalitit und
Allgemeinheit erhalten. Durch die Versuflerung meiner ganzen durch die Arbeit kon~
kreten Zeit und der Totalitit meiner Produktion wiirde ich das Substantielle derselben,
meine allgemeine Titigkeit und Wirklichkeit, meine Persénlichkert zum Eigentum

eines andren machen.” (Hesgel, ,Philosophie des Rechis”, Berlin 1840, p.104, §67.)
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Die zweite wesentliche Bedingung, damit der Geldbesitzer die Arbeits-
kraft auf dem Markt als Ware vorfinde, ist die, daf3 thr Besitzer, statt Waren
verkaufen zu kénnen, worin sich seine Arbeit vergegenstindlicht hat, viel-
mehr seine Arbeitskraft selbst, die nur in seiner lebendigen Leiblichkeit
existiert, als Ware feilbieten muf.

Damit jemand von seiner Arbeitskraft unterschiedne Waren verkaufe,
muf} er natiirlich Produktionsmittel besitzen, z.B. Rohstoffe, Arbeits-
instrumente usw. Er kann keine Stiefel machen ohne Leder. Ex bedarf aufier-
dem Lebensmittel. Niemand, selbst kein Zukunftsmusikant, kann von Pro-
dukten der Zukunft zehren, also auch nicht von Gebrauchswerten, deren
Produktion noch unfertig, und wie am ersten Tage seiner Erscheinung auf
der Erdbithne, mufl der Mensch noch jeden Tag konsumieren, bevor und
wihrend er produziert. Werden die Produkte als Waren produziert, so
miissen sie verkauft werden, nachdem sie produziert sind, und kénnen die
Bediirfnisse des Produzenten erst nach dem Verkauf befriedigen. Zur Pro-
duktionszeit kommt die fiir den Verkauf nétige Zeit hinzu.

Zur Verwandlung von Geld in Kapital muf} der Geldbesitzer also den
freten Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn,
daB er als freie Person iiber seine Arbeiiskraft als seine Ware verfiigt, daf}
er andrerseits andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist
von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nstigen Sachen.

Die Frage, warum dieser freie Arbeiter ihm in der Zirkulationssphire
gegeniibertritt, interessiert den Geldbesitzer nicht, der den Arbeitsmarkt
als eine besondre Abteilung des Warenmarkts vorfindet. Und einstweilen
interessiert sie uns ebensowenig. Wir halten theoretisch an der Tatsache
fest, wie der Geldbesitzer praktisch. Eins jedoch ist klar. Die Natur produ-
ziert nicht auf der einen Seite Geld- cder Warenbesitzer und auf der andren
blofle Besitzer der eignen Arbeitskrifte. Dies Verhilinis ist kein natur-
geschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen Ge-
schichtsperioden gemein wire. Es ist offenbar selbst das Resultat einer vor-
hergegangenen historischen Entwicklung, das Produkt vieler skonomischen
Umwilzungen, des Untergangs einer ganzen Reihe #lterer Formationen
der gesellschaftlichen Produktion.

Auch die skonomischen Kategorien, die wir frither betrachtet, tragen
thre geschichtliche Spur. Im Dasein des Produkts als Ware sind bestimmte
historische Bedingungen eingehiillt. Um Ware zu werden, darf das Pro-
dukt nicht als unmittelbares Subsistenzmittel fiir den Produzenten selbst
procuziert werden. Hitten wir weiter geforschit: Unter welchen Umstiinden
nehmen alle oder nimmt auch nur die Mehrzahl der Produkte die Form der
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Ware an, so hitie sich gefunden, dafl dies nur auf Grundlzge einer ganz
spezifischen, der kapitalistischen Preduktionsweise, geschieht. Eine solche
Untersuchung lag jedoch der Analyse der Ware fern. Warenproduktion
und Warenzirkulation kénnen stattfinden, obgleich die weit itherwiegende
Produktenmasse, unmitteibar auf den Selbstbedarf gerichtet, sich nicht
in Ware verwandelt, der gesellschaftliche Produktionsprozef alse noch
lange nicht in seiner ganzen Breite und Tiefe vom Tauschwert beherrscht
ist. Die Darstellung des Produkts als Ware bedingt eine so weit entwickelte
Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft, daf} die Scheidung zwischen
Cebrauchswert und Tanschwert, die im unmittelbaren Tauschhandel erst
beginnt, bereits vollzogen ist. Eine solche Entwicklungsstufe ist aber den ge-
schichtlich verschiedensten skonomischen Gesellschaftsformationen gemein.

Oder betrachten wir das Geld, so setzt es eine gewisse Hohe des Waren-
austausches voraus. Die besondren Geldformen, blofies Warendguivalent
oder Zirkulationsmittel oder Zahlungsmittel, Schatz und Weltgeld, deuten,
je nach dem verschiednen Umfang und dem relativen Vorwiegen einer
oder der andren Funktion, auf sehr verschiedne Stufen des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses. Dennoch geniigt erfahrungsmifig eine relativ
schwach entwickelte Warenzirkulation zur Bildung aller dieser Formen.
Anders mit dem Kapital. Seine historischen Existenzbedingungen sind
durchaus nicht da mit der Waren- und Geldzirkulation, Es entsteht nur,
wo der Resiizer von Produkiions- und Lebensmitteln den freien Arbeiter
als Verkiiufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet, und diese eine
historische Bedingung umschliefit eine Weltgeschichte. Das Kapital
kiindigt daher von vornherein eine Epoche des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses an.*t

Diese eigentiimliche Ware, die Arbettskraft, ist nun niher zu betrachten.
CGleich allen andren Waren besitzt sie einen Wert.*2 Wie wird er hestimmt?

Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, 1st bestimmt
durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Arti-
kels notwendige Arbeitszeit, Soweit sie Wert, reprisentiert die Arbeits-

1 Was also die kapitalistische Epoche charakterisiert, ist, dall die Acheitskealt fiir
den Arbeiter selbst die Form ciner thm gehdrigen Ware, seine Arbeit daher die Form
der Lohnarkeit erhilt. Andrerseits verallgemeinert sich erst von diceem Augenblick
die Warenform der Arbeitsprodukte.

2 Der Wert eines Mannes ist wie der aller anderen Dinge gleich seinem Preis: das
will besagen, so viel, wie fiir den Gebrauch seiner Kraft gezahlt wird." (Th.Hobbes,
wLeviathan®, in , Works®, edit. Molesworth, Londen 18391844, v. 111, 5.76.)
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kraft selbst nur ein bestimmtes Quantum in ihr vergegenstindlichter gesell-
schaftlicher Durchschnittsarbeit. Die Arbeitskraft existiert nur als Anlage
des lebendigen Individuums. Ihre Produktion setzt also seine Existenz
voraus. Die Existenz des Individuums gegeben, besteht die Produktion
der Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu seiner
Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe von
Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit
Iost sich also auf in die zur Produktion dieser l.ebensmittel notwendige
Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung
ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel. Die Arbeitskraft verwirklicht
sich jedoch nur durch thre AnBerung, betitigt sich nur in der Arbeit. Durch
thre Betitigung, die Arbeit, wird aber ein bestimmtes Quantum von mensch-
lichem Muskel, Nerv, Hirn usw. verausgabt, das wieder ersetzt werden
muB. Diese vermehrte Ausgabe bedingt eine vermehrte Einnahme.*® Wenn
der FEigentiimer der Arbeitskraft heute gearbeitet hat, muf} er denselben
ProzeB morgen unter denselben Bedingungen von Kraft und Gesundheit
wiederholen kénnen. Die Summe der Lebensmittel muf} also hinreichen,
das arbeitende Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen
Lebenszustand zu erhalten. Die natiirlichen Bediirfnisse selbst, wie Nah-
rung, Kleidung, Heizung, Weohnung usw., sind verschieden je nach den
klimatischen und andren natiirlichen Eigentiimlichkeiten eines Landes.
Andrerseits ist der Umfang sog. notwendiger Bediirfnisse, wie die Art threr
Befriedigung, selbst ein historisches Produkt und hingt daher grofienteils
von der Kulturstufe eines Landes, unter andrem auch wesentlich davon
ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit welchen Gewohnheiten
und Lebensanspriichen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat.4*
Tm Gegensatz zu den andren Waren enthilt also die Wertbestimmung der
Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element. Fiir ein bestimmtes
Land, zu einer bestimmten Periode jedoch, ist der Durchschnitts-Umkreis
der notwendigen Lebensmittel gegeben.

Der Eigentiimer der Arbeitskraft ist sterblich. Soll also seine Erschei-
nung auf dem Markt eine kontinuierliche sein, wie die kontinuierliche
Verwandlung von Geld in Kapital voraussetzt, so mufl der Verkiufer der
Arbeitskraft sich verewigen, ,wie jedes lebendige Individuum sich verewigt,

4 Der altromische villicus, als Wirtschafter an der Spitze der Ackerbausklaven,
empfing daher, ,weil er leichtere Arbeit hat als die Knechte, knapperes Maf] als diese®.

(Th.Mommsen, ,Rém. Geschichte®, 1856, p.810.)
4Vgl. ,Over-Population and its Remedy"”, London 1846, von W.Th. Thornton.
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durch Fortpflanzung“*®. Die durch Abnutzung und Tod dem Markt ent-
zogenen Arbeitskrifte miissen zum allermindesten durch eine gleiche Zahl
neuer Arbeitskrafte bestindig ersetzt werden. Die Summe der zur Produk-
tion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schliefit also die Lebens-
mittel der Ersatzménner ein, d. h. der Kinder der Arbeiter, so daf} sich diese
Race eigentiimlicher Warenbesiizer auf dem Warenmarkte verewigt. 4

Um die allgemein menschliche Natur so zu modifizieren, daf} sie Ge-~
schick und Fertigkeit in einem bestimmten Arbeitszweig erlangt, ent-
wickelte und spezifische Arbeitskraft wird, bedarf es einer bestimmten
Bildung oder Erziehung, welche ihrerseits eine groflere oder geringere
Summe von Warendquivalenten kostet. Je nach dem mehr oder mindey ver-
mittelten Charakter der Arbeitskrafi sind thre Bildungskosten verschieden.
Diese Erlernungskosten, verschwindend klein fiir die gewshnliche Arbeits-
kraft, gehnalsoeininden UmkreisderzuihrerProdukiion verausgabten Werte.

Der Wert der Arbeitskraft 16st sich auf in den Wert einer bestimm-
ten Summe von Lebensmitteln. Er wechselt daher auch mit dem Wert
dieser Lebensmittel, d.h. der Gréfle der zu ihrer Produktion erheischten
Arbeitszeit.

Ein Teil der Lebensmittel, z. B. Nahrungsmittel, Heizungsmittel usw.,
werden tiglich neu verzehrt und miissen téglich neu ersetzt werden. Andre
Lebensmittel, wie Kleider, Mobel usw., verbrauchen sich in lingeren Zeit-
riumen und sind daher nur in lingeren Zeitrdumen zu ersetzen. Waren
einer Art miisser tiglich, andre wochentlich, vierteljahrlich usf. gekauft
oder gezahlt werden. Wie sich die Summe dieser Ausgaben aber immer
wihrend eines Jahres z. B. verteilen moge, sie muf} gedeckt sein durch die
Durchschnittseinnahme tagein, tagaus. Wire die Masse der tiglich zur
Produktion der Arbeitskraft erheischten Waren = A, die der wichentlich
erheischten = B, die der vierteljihrlich erheischien = C usw., so wire der
365A+ 52B + 4C + usw.

365
in dieser fiir den Durchschnitistag notigen Warenmasse steckten 6 Stunden
gesellschaftlicher Arbeit, so vergegenstindlicht sich in der Arbeitskraft

tigliche Durchschnitt dieser Waren =

. Gesetzt,

4 Petty.

4 ,Thr" (der Arbeit) ,natiirlicher Preis ... besteht in einer solchen Menge von
Subsistenzmitteln und Dingen der Bequemlichkeit, wie sie entsprechend dem Kiimaund
den Gewohnheiten eines Landes notwendig sind, um den Arbeiter zu erhalten und es
thm zu erméglichen, eine Familie aufzuzichen, die auf dem Markt ein unvermindertes
Angebot von Arbeit zu sichern vermag.” (R. Torrens, ,An Essay on the external Corn

Trade®, London 1815, p.62.) Das Wort Arbeit steht hier falschlich fiir Arbeitskraft.
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tiglich ein halber Tag gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit, oder ein
halber Arbeitstag ist zur taglichen Produktion der Arbeitskraft erheischt.
Dies zu ihrer tiglichen Produktion erheischte Arbeitsquantum bildet den
Tageswert der Arbeitskraft oder den Wert der tiglich reproduzierten Ar-
beitskraft. Wenn sich ein halber Tag gesellschaftlicher Durchschmittsarbeit
ebenfalls in einer Goldmasse von 3 sh. oder einem Taler darstellt, so ist ein
Taler der dem Tageswert der Arbeitskraft entsprechende Preis. Bietet der
Besitzer der Arbeitskraft sie feil fiir einen Taler tiglich, so ist thr Ver«
kaufspreis gleich threm Wert und, nach unsrer Voraussetzung, zahlt der
auf Verwandlung seiner Taler in Kapital erpichte Geldbesitzer diesen
Wert.

Die letzte Grenze oder Minimalgrenze des Werts der Arbeitskraft wird
gebildet durch den Wert einer Warenmasse, ohne deren tigliche Zufuhr
der Triger der Arbeitskraft, der Mensch, seinen Lebensprozef} nicht er-
neuern kann, also durch den Wert der physisch unentbehrlichen Lebens-
mittel. Sinkt der Preis der Arbeitskraft auf dieses Minimum, so sinkt er
unter thren Wert, denn sie kann sich so nur in verkiimmerter Form erhalten
und entwickeln. Der Wert jeder Ware ist aber bestimmt durch die Arbeits-
zeit, erfordert, um sie in normaler Giite zu liefern.

Es ist eine auflerordentlich wohlfeile Sentimentalitit, diese aus der
Natur der Sache flieBende Wertbestimmung der Arbeitskraft grob zu finden
und etwa mit Rosst zu jammern:

»Das Arbeitsvermdgen (puissance de travail) begreifen, wihrend man ven den
Subsistenzmitteln der Arbeit wihrend des Produktionsprozesses abstrahiert, heifit ein
Hirngespinst (étre de raison) begreifen. Wer Arbeit sagt, wer Arbeitsvermégen sagt,
sagt zugleich Arbeiter und Subsistenzmittel, Arbeiter und Arbeitslohn.” 47

Wer Arbeitsvermogen sagt, sagt nicht Arbeit, so wenig als wer Ver~
dauungsvermégen sagt, Verdauen sagt. Zum letztren Prozef} ist bekanntlich
mehr als ein guter Magen erfordert. Wer Arbeitsvermogen sagt, abstrahiert
nicht von den zu seiner Subsistenz notwendigen Lebensmitteln. Thr Wert
1st vielmehr ausgedriickt in seinem Wert. Wird es nicht verkauft, so niitzt
es dem Arbeiter nichts, so empfndet er es vielmehr als eine grausame
Naturnotwendigkeit, daf} sein Arbeitsvermégen ein bestimmtes Quantum
Subsistenzmittel zu seiner Produktion erheischt hat und stets wieder von
neuem zu seiner Reproduktion erheischt. Er entdeckt dann mit Sismondi:
»Das Arbeitsvermbgen ... ist nichts, wenn es nicht verkauft wird“ %,

47 Rossi, ,Cours d’Econ. Polit.”, Bruxelles 1843, p.370, 371.
#8 Sismondi, ,Nouv. Princ. ete.”, t.1, p. 113.
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Die eigentiimliche Natur dieser spezifischen Ware, der Arbeitskraft,
bringt es mit sich, daf mit der AbschlieBung des Kontrakts zwischen Kaufer
und Verkiaufer thr Gebrauchswert noch nicht wirklich in die Hand des Kiu-
fers iibergegangen ist. Thr Wert, gleich dem jeder andren Ware, war be-
stimmt, bevor sie in die Zirkulation trat, denn ein bestimmtes Quantum ge-
sellschaftlicher Arheit ward zur Produktion der Arbeitskraft verausgabt, aber
thr Gebrauchswert besteht erst in der nachtriglichen Kraftaufierung. Die
VeriuBerung der Kraft und ihre wirkliche Auflerung, d.h. ihr Dasein als
Gebrauchswert, fallen daher der Zeit nach auseinander. Bei solchen Waren
aber®, wo die formelle VersuBerung des Gebrauchswerts durch den Ver-
kauf und seine wirkliche Uberlassung an den Kiufer der Zeit nach ausein-
anderfallen, funktioniert das Geld des Kiufers meist als Zahlungsmiitel.
In allen Lindern kapitalistischer Produktionsweise wird die Arbeitskraft
erst gezahlt, nachdem sie bereits wihrend des im Kautkontrakt festgesetzten
Termins funktioniert hat, z. B. am Ende jeder Woche. Uberall schieBit daher
der Arbeiter dem Kapitalisten den Gebrauchswert der Arbeitskraft vor;
er 138t sie vom Kiufer konsumieren, bevor er thren Preis bezahlt erhilt,
iiberall kreditiert daher der Arbeiter dem Kapitalisten. Daf} dies Kreditieren
Lein leerer Wahn ist, zeigt nicht nur der gelegentliche Verlust des kreditier-
ten Lohns beim Bankrott des Kapitalisten®, sondern auch eine Rethe mehr

nachhaltizer Wirkungen.® Indes findert es an der Natur des Warenaus-

tausches selbst nichts, ob das Geld als Kaufmitte] oder als Zahlungsmittel

{unktioniert. Der Preis der Avbeitskraft ist kontralktlich festgesetzt, obgleich
er erst himez her realisiert wird, wie der Mietpreis eines Hauses. Die
Arbeitskraft ist verkauft, obgleich sie erst hinterher bezahit wird. Fiir die
yeine Aﬂ_f ssung des Verhilinisses ist es jedoch nittzlich, einstweilen vor-
auszuseizen, daﬁ der Besitzer der Arbeitskraft mit threm Verkauf jedesmal
auch sogleich den kontrakilich stipulierten Preis erhilt.

49 Alle Arbeit wird bezahlt, nachdem sie beendﬁt ist.” {,An Inquiry into those
Principles, respecting the Nature of Demand etc.”, p. 104.) , Der kaufminnische Kredit
mufite in dem Mement anfangen in dem der Arbeiter, der erste Schopfer der Produk-
tion, auf Grund seiner Ltsparmsse in der Lage war, auf den Lohn seiner Arbeit his
zum Ende von ein bis zwei Wochen, cines Monats, cines Vierteljahres usw. zu warten.”
(Ch.Ganilh, ,Des Systémes d’Econ. Polit.”, 2éme édit., Paris 1821, .11, p. 150.)

5 Der Arbeiter leiht seinen Fleif}“, aber, setzt Storch schlau hinzu: er ,riskiert
nichis®, auller ,seinen Lohn zu verlieren ... der Arbeiter iitbertrigt nichts Materielles”.
(Storch, ,Cours d'Econ. Polit.”, Pétersbourg 1815, 1.11, p.36, 37.)

* Ein Beispiel. In London existieren zwelerlel Sorten von Béckern, die ', full
priced”, die das Brot zu seinem vollen Werte verkaufen, und die ,undersellers”, die es
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Wir kennen nun die Art und Weise der Bestimmung des Werts, welcher
dem Besitzer dieser eigentiimlichen Ware, der Arbeitskraft, vom Geld-
besitzer gezahlt wird. Der Gebrauchswert, den letztrer seinerseits im Aus-
tausch erhilt, zeigt sich erst im wirklicken Verbrauch, im Konsumtions-
prozeB der Arbeitskraft. Alle zu diesem Prozefl ndtigen Dinge, wie Roh-
material usw., kauft der Geldbesitzer auf dem Warenmarkt und zahlt sie
zum vollen Preis. Der Konsumtionsprozef3 der Arbeitskraft ist zugleich
der Produktionsproze von Ware und von Mehrwert. Die Konsumtion der
Arbeitskraft, gleich der Konsumtion jeder .andren Ware, vollzieht sich
auflerhalb des Markts oder der Zirkulationssphire. Diese geriuschvolle,
auf der Oberfliche hausende und aller Augen zugingliche Sphire verlassen
wir daher, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um beiden
nachzufolgen in die verborgne Stiite der Produktion, an deren Schwelle zu
lesen steht: No admittance except on business.®* Hier wird sich zeigen,
nicht nur wie das Kapital produziert, sondern auch wie man es selbst pro-
duziert, das Kapital, Das Geheimnis der Plusmacherel muf} sich endhch
enthiillen. ,

Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat
ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht,
ist Fretheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn Kiufer

unter diesem Werte verkaufen. Letztere Klasse bildet wiber 3/, der Gesamtzakl der
Bicker (p.XXXII im ,Report” des Regierungskommissirs H.S. Tremenheere iiber
die ,Grievances complained of by the journeymen bakers etc.”, London 1862). Diese
undersellers verkaufen, fast ausnahmslos, Brot, das verfalscht ist durch Beimischung
von Alaun, Seife, Perlasche, Kalk, Derbyshire-Steinmehl und #halichen angenehmen,
nahrhaften und gesunden Ingredienzien. (Sieh das oben ztierte Blaubuch, ebenso den
Bericht des ,,Committee of 1855 on the Adulteration of Bread” und Dr.Hassalls,
»Adulterations Detected”, 2nd. edit., London 1861.) Sir John Gordon erklérte vor dem
Kormitee von 1855, daB ,infolge dieser Flschungen der Arme, der von zwei Pfund Brot
taglich lebt, jetzt nicht den vierten Teil des Nahrungsstoffes wirklich erhilt, abgesehn
von den schidlichen Wirkungen auf seine Gesundheit“. Als Grund, warum ,ein sehr
grofler Teil der Arbeiterklasse”, obgleich wohl unterrichtet itber die Filschungen, den-
noch Alaun, Steinmehl etc. mit in den Kauf nimmt, filhrt Tremenheere (. c. p.XLVIII)
an, dafB es fiir sie »ein Ding der Notwendigkeit ist, von threm Bicker oder dem chand-
ler’s shop'* das Brot zu nehmen, wie man es ihnen zu geben beliebt“, Da sie erst Ende
der Arbeitswoche bezahlt werden, kdnnen sie auch ,das wihrend der Woche von ihren
Familien verzehrie Brot erst Ende der Woche zahlen“; und, fiigt Tremenheere mit

1* Kramladen ~ 2* Eintritt nur in Geschiftsangelegenheiten.
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und Verkdufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren
freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige
Perscnen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen
gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleickheit! Denn sie beziehen sich
nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent.
Eigentum! Denn jeder verfiigt nur itber das Seine. Bentham! Denn jedem
von den beiden ist es nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zu-
sammen und in ein Verhélinis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sonder-
vorteils, ihrer Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fiir sich und
keiner fiir den andren kehrt, vollbringen zalle, infolge einer pristabilierten
Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vor-
sehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens,
des Gesamtinteresses.

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkulation oder des
Warenaustausches, woraus der Freihindler vulgaris Anschauungen, Be-

Anfithrung der Zeugenaussagen hinzu: ,Es ist notorisch, dafl mit solchen Mixturen be~
reitetes Brot expref} fiir diese Art Kunden gemacht wird.” (,, It is notorious that bread
composed of those mixtures, is made expressly for sale in this manner.”) ., In vielen
englischen Agrikulturdistrikten® (aber noch mehr in schottischen) ,,wird der Arbeits-
lohn vierzehntiigig und selbst monatlich gezahlt. Mit diesen langen Zahlungsfristen
muB der Agrikulturarbeiter seine Waren auf Kredit kaufen ... Er hat hohere Preise zu
zahlen und ist tatsichlich an die Boutique gebunden, die ihm pumpt. So kostet thm
z.B. zu Horningsham in Wilts, wo die Léhnung monatlich, dasselbe Mehl 2 sh. 4 d.
per stone, das er sonstwo mit 1 sh. 10 d. zahlt.” (,Sixth Report” on ,Public Health“ by
» Lhe Medical Officer of the Privy Council ete.”, 1864, p.264.) .Die Kattun-Hand-
drucker von Paisley und Kilmarnock” (Westschottland) ,erzwangen 1853 durch einen
strike'* die Herabsetzung des Zahlungstermins von einem Monat auf 14 Tage.”
(-Reports of the Inspectors of Factories for 31st Oct. 1853%, p.34.) Als eine weitere
artige Entwicklung des Kredits, den der Arbeiter dem Kapitalisten gibt, kann man die
Methode vieler englischer Kohlenbergwerksbesitzer betrachten, wonach der Arbeiter
erst Ende des Monats bezahlt wird und in der Zwischenzeit Vorschiisse vom Kapi-
talisten erhilt, oft in Waren, die er iiber ihren Marktpreis zahlen muf} (Trucksystem).
+Es ist eine iibliche Praxis der Kohlenherren, einmal im Monat auszuzahlen und ihren
Arbeitern am Ende jeder dazwischenliegenden Woche VorschuB zu geben. Dieser
Vorschul wird im Laden gegeben” (nimlich dem tommy-shop oder dem Meister
selbst gehdrigen Kramladen). ,Die Manner nehmen ihn auf der einen Seite des Ladens
in Empfang und geben ihn auf der anderen wieder aus.” (,,Children’s Employment

Commission, I11.Report*, Lond. 1864, p.38, n.192.)

i* Streik
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griffe und Mafistab fiir sein Urteil iiber die Gesellschaft des Kapitals und
der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas die
Physiognomie unsrer dramatis personae. Der echemalige Geldbesitzer
schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ithm nach als
sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig,
der andre scheu, widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne Haut zu
Markt getragen und nun nichts andres zu erwarten hat als die -~ Gerberei.
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durch duferste Beschrinkung der Gesellenzahl, die ein einzelner Zunft-
meister beschiftigen durfte, seine Verwandlung in einen Kapitalisten.
Ebenso konnte er Gesellen nur beschiftigen in dem ausschliefSlichen Hand-
werk, worin er selbst Meister war. Die Zunft wehrte eifersiichtig jeden
Ubergriff des Kaufmannskapitals ab, der einzig freien Form des Kapitals,
die ihr gegeniiberstand. Der Kaufmann konnte alle Waren kaufer, nur
nicht die Arbeit als Ware. Er war nur geduldet als Verleger der Hand-
werksprodukte. Riefen duflere Umstinde eine fortschreitende Teilung der
Arbeit hervor, so zerspalteten sich bestehende Ziinfte in Unterarten oder
lagerten sich neue Ziinfte neben die alten hin, jedoch ohne Zusammen-
fassung verschiedner Handwerke In einer Werkstatt. Die Zunftorganisa~
tion, sosehr thre Besondrung, Isolierung und Aushildung der Gewerbe
zu den materiellen Existenzbedingungen der Manufakturperiode gehéren,
schloB daher die manufakturmifige Teilung der Arbeit aus. Im groflen
und ganzen blieben der Arbeiter und seine Produktionsmittel miteinander
verbunden wie die Schnecke mit dem Schneckenhaus, und so fehlte die
erste Grundlage der Manufaktur, die Verselbstindigung der Produktions-
mittel als Kapital gegeniiber dem Arbeiter. ,

Wihrend die Teilung der Arbeit im Ganzen einer Gesellschaft, cb
vermittelt oder unvermittelt durch den Warenaustausch, den verschieden-
artigsten Skonomischen Gesellschaftsformationen angehsrt, ist die mapu-
fakturmaBige Teilung der Arbeit eine ganz spezifische Schopfung der kapi-
talistischen Produktionsweise.

5. Der hapitalistische Charakter der Manufoktur

Eine groflere Arbeiteranzahl unter dem Kommando desselben Kapi-
tals bildet den naturwiichsigen Ausgangspunkt, wie der Kooperation ither-
haupt, so der Manufaktur, Umgekehrt entwickelt die manufakturmiflige
Teilung der Arbeit das Wachstum der angewandten Arbeiterzahl zur tech-
nischen Notwendigkeit. Das Arbeiterminimum, das ein einzelner Kapita-
list anwenden muf, ist ihm jetzt durch die vorhandne Teilung der Arbeit
vorgeschrieben. Andrerseits sind die Vorteile weitrer Teilung bedingt durch
weitre Vermehrung der Arbeiteranzahl, die nur noch in Vielfachen aus-
fithrbar. Mit dem variablen muf} aber auch der konstante Bestandteil des
Kapitals wachsen, neben dem Umfang der gemeinsamen Preduktions-
bedingungen, wie Baulichkeiten, Ofen usw., namentlich auch und viel
rascher als die Arbeiteranzahl, das Rohmaterial. Seine Masse, verzehrt in
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gegebner Zeit durch gegebnes Arbeitsquantum, nimmt in demselben Ver-
hiilinis zu wie die Produktivkraft der Arbeit infolge threr Teilung. Wachsen-
der Minimalumfang von Kapital in der Hand der einzelnen Kapitalisten
oder wachsende Verwandlung der gesellschaftl'ichen Lebensmiitel und
Produktionsmittel in Kapital ist also ein aus dem technischen Charakter
der Manufaktur entspringendes Gesetz.%%

- Wie in der einfachen Kooperation ist in der Manufaktur der funktio-
nierende Arbeitskérper eine Existenzform des Kapitals, Der aus vielen
individuellen Teilarbeitern zusammengesetzte gesellschaftliche Produk-
tionsmechanismus gehort dem Kapitalisten. Die aus der Kombination der
Arbeiten entspringende Produktivkraft erscheint daher als Produktivkraft
des Kapitals. Die eigentliche Manufakiur unterwirft nicht nur den frither
selbstandigen Arbeiter dem Kommando und der Disziplin des Kapitals,
sondern schafft iiberdem eine hierarchische Gliederung unter den Arbeitern
selbst. Wihrend die einfache Kooperation die Arbeitsweise der einzelnen
im grofen und ganzen unverindert liBt, revolutioniert die Manufaktur
sie von Grund aus und ergreift die individuelle Arbeitskraft an ihrer
Wurzel. Sie verkriippelt den Arbeiter in eine Abnormitit, indem sie sein
Detailgeschick treibhausmiflig fordert durch Unterdriickung einer Welt
von produktiven Trieben und Anlagen, wie man in den La-Plata-Staaten
ein ganzes 1ier abschlachtet, um sein Fell oder seinen Talg zu erbeuten.
Die besondren Teilarheiten werden nicht nur unter verschiedne Individuen
verteilt, sondern das Individuum selbst wird geteilt, in-das automatische
Triehwerk einer Teilarbeit verwandelt®® und die abgeschmackte Fabel des
‘Menenius Agrippal*®® verwirklicht, die einen Menschen als blofies Fragment

%2 Es geniigt nicht, daB das zur Unterabteilung der Handwerke nétige Kapital®
(sollte heiflen, die dazu ndtigen Lebens- und Produktionsmittel) ,sich in der Gesell-
schaft vorhanden vorfinde; es ist auflerdem nétig, dafl es in den Hinden der Unter-
nehmer in hinreichend betrachtlichen Massen akkumuliert sei, um sie zur Arbeit auf
groBer Stufenleiter zu befdhigen... Je mehr die Teilung zunimmt, erheischt die be-
stindige Beschaftigung einer selben Zahl von Arbettern immer betrichtlicheres Kapital
in Werkzeugen, Rohstoffen usw.” (Starch, ,Cours d’ ‘Econ. Polit.“, Pariser Ausg,, t.1,
p.250,251.) ,Die KonzentratlonderProduktlonsmstrumenteunddleArbmts;exlungsmd
ebenso untreanbar voneinander wie auf dem Gebiete der Politik die Zentralisation der
ffentlichen Gewalten und die Teilung der Privatinteressen.’ " (Karl Marx, L.c. p. 134%%.)

8 Dugald Stewart nennt dle Manufakturarbeiter ,lebende Automaten ..., (he fiur
Teilarbeiten verwandt werden”. {l.c. p.318.)

1* Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.153
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seines eignen Kérpers darstellt.® Wenn der Arbeiter urspriinglich seine
Arbeitskraft an das Kapital verkauft, weil ihm die materiellen Mittel
zur Produktion einer Ware fehlen, versagt jetzt seine individuelle Arbeits-
kraft selbst thren Dienst, sobald sie nicht an das Kapiial verkauft wird.
Sie funktioniert nur noch in einem Zusammenhang, der erst nach ihrem
Verkauf existiert, in der Werkstatt des Kapitalisten. Seiner natiirlichen
Beschaffenheit nach verunfihigt, etwas Selbstindiges zu machen, ent-
wickelt der Manufakturarbeiter produktive Tatigkeit nur noch als Zubehsr
zur Werkstatt des Kapitalisten.® Wie dem auserwihlten Volk auf der
Stirn geschrieben stand, dall es das Eigentum Jehovas, so driickt die
Teilung der Arbeit dem Manufakturarbeiter einen Stempel auf, der ihn
zum Eigentum des Kapitals brandmarkt.

Die Kenntnisse, die Einsicht und der Wille, die der selbstindige Bauer
oder Handwerker, wenn auch auf kleinem Mafistab, entwickelt, wie der
Wilde alle Kunst des Kriegs als persénliche List ausiibt, sind jetzt nur noch
fiir das Ganze der Werkstatt erheischt. Die geistigen Potenzen der Produk-
tion erweitern ithren Mafistab auf der einen Seite, weil sie auf vielen Seiten
verschwinden. Was die Teilarbeiter verhieren, konzentriert sich ihnen gegen-
itber im Kapital.® Es ist ein Produkt der manufakturmifligen Teilung der
Arbeit, thnen die geistigen Potenzen des materiellen Produktionsprozesses
als fremdes Eigentum und sie beherrschende Macht gegeniiberzustellen.
Dieser Scheidungsprozefl beginnt in der einfachen Kooperation, wo der
Kapitalist den einzelnen Arbeitern gegeniiber die Einheit und den Willen
des gesellschaftlichen Arbeitskirpers vertritt. Er entwickelt sich in der Ma-
nufaktur, die den Arbeiter zum Teilarbeiter verstiimmelt. Er vollendet sich
in der groflen Industrie, welche die Wissenschaft als selbstindige Produk-~
tionspotenz von der Arbeit trennt und in den Dienst des Kapitals prefit.6?

6 Bei den Korallen bildet jedes Individuum in der Tat den Magen fiir die ganze
Gruppe. Es fithrt ihr aber Nahrungsstoff zu, statt wie der rémische Patrizier ihn weg-
zufithren.

% _Der Arbeiter, der ein ganzes Handwerk beherrscht, kann iiberall arbeiten und
seinen Unterhalt finden: der andere” (der Manufakturarbetter) ,ist nur noch ein Zu-
behér und besitzt, von seinen Arbeitskollegen getrennt, weder Befahigung noch Un~
abhingigkeit und ist deshalb gezwungen, das Gesetz anzunehmen, das man fiir richtig
hilt, thm aufzuerlegen.” (Storch, l.c., édit. Petersb. 1815, t.1, p.204.)

% A.Ferguson, l.c. p.281: ,Der eine mag gewonnen haben,was der andere verloren
hat.”

& ,Der Mann des Wissens und der produktive Arbeiter sind weit voneinander
getrennt, und die Wissenschaft, statt in der Hand des Arbeiters seine eignenProdukiiv-
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In der Manufaktur ist die Bereicherung des Gesamtarbeiters und daher
des Kapitals an gesellschaftlicher Produktivkraft bedingt durch die Ver-

armung des Arbeiters an individuellen Produktivkriften.

»Die Unwissenheit ist die Mutter der Industrie wie des Aberglaubens. Nachdenken
und Einbildungskraft sind dem Irrtum unterworfen; aber die Gewohnheit, den Fufl
oder die Hand zu bewegen, hingt weder von dem einen noch von der andren ab. Manu-
fakturen prosperieren also da am meisten, wo man am meisten sich des Geistes ent-
schldgt, in der Art, daf} die Werkstatt als eine Maschine betrachtet werden kann, deren
Teile Menschen sind.“%

In der Tat wandten einige Manufakturen in der Mitte des 18.Jahr~
hunderts fiir gewisse einfache Operationen, welche aber Fabrikgeheim-
nisse bildeten, mit Vorliebe halbe Idioten an.®®

#Der Geist der groflen Mehrzahl der Menschen®, sagt A.Smith, ,entwickelt sich
notwendig aus und an ihren Alltagsverrichtungen. Ein Mensch, der sein ganzes Leben
in der Verrichtung weniger einfacher Operationen verausgabt ... hat keine Gelegenheit,
seinen Verstand zu iiben... Exr wird im allgemeinen so stupid und unwissend, wie es
fitr eine menschliche Kreatur méglich ist.”

Nachdem Smith den Stumpfsinn des Teilarbeiters geschildert, fihrt
er fort:

#Die Einformigkeit seines stationiren Lebens verdirbt natiirlich auch den Mut
seines Geistes... Sie zerstért selbst die Energie seines Kérpers und verunfihigt ihn,
seine Kraft schwunghaft und ausdauernd anzuwenden, aufler in der Detailbeschiftigung,
wozu er herangezogen ist. Sein Geschick in seinem besondren Gewerke scheint so er-
worben auf Kosten seiner intellektuellen, sozialen und kriegerischen Tugenden. Aber
in jeder industriellen und zivilisierten Gesellschaft ist dies der Zustand, worin der
arbeitende Arme (the labouring poor), d.h. die grofie Masse des Volks notwendig ver-
fallen muf}.”?

krafte fiir ithn selbst zu vermehren, hat sich fast iiberall ihm gegeniibergestellt...
Kenntnis wird ein Instrument, fihig, von der Arbeit getrennt und ihr entgegengesetzt
zu werden.” (W.Thompson, ,An Inquiry into the Principles of the Distribution of
Wealth“, London 1824, p.274.)

% A.Ferguson, l.c. p.280.

%2 J.D. Tuckett, ,A History of the Past and Present State of the Labouring Popu-
lation®, London 1846, v.I, p.148.

7 A.Smith, , Wealth of Nations”, b.V, ch.I, art.II. Als Schiiler A.Fergusons, der
die nachteiligen Folgen der Teilung der Arbeit entwickelt hatte, war A.Smith iiber
diesen Punkt durchaus klar. Im Eingang seines Werks, wo die Teilung der Arbeit ex
professo gefeiert wird, deutet er sie nur voriibergehend als Quelle der gesellschaftlichen
Ungleichheiten an. Erst im 5.Buch iiber das Staatseinkommen reproduziert er Fergu-
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Um die aus der Teilung der Arbeit entspringende villige Verkitmme-
rung der Volksmasse zu verhindern, emphichlt A.Smith Volksunterricht
von Staats wegen, wenn auch in vorsichiig homdopathischen Dosen. Kon-
sequent polemisiert dagegen sein franzésischer Ubersetzer und Kommen-
tator, G.Garnier, der sich unter dem ersten franzdsischen Kaisertum
naturgemif) zum Senator entpuppte. Volksunterricht verstoBe wider die
ersten Gesetze der Teilung der Arbeit und mit demselben ,proskribiere
man unser ganzes Gesellschaftssystem” . ‘

»Wie alle andren Teilungen der Arbeit”, sagte er, ,wird die zwischen Handarbeit
und Verstandesarbeit™ ausgesprochner und entschiedner im Mafle, wie die Geseli~
schaft” {er wendet richtig diesen Ausdruck an fiir das Kapital, das Grundeigentum und
ithren Staat) ,reicher wird. Gleich jeder andren ist diese Teilung der Arbeit eine Wir-
kung vergangner und eine Ursache kiinftiger Fortschritte... Darf die Regierung denn
dieser Teilung der Arbeit entgegenwirken und sie in threm naturgemiflen Gang auf-
halten? Darf sie einen Teil der Staatseinnahme zum Versuch verwenden, zwei Klassen

von Arbeit, die ithre Teilung und Trennung erstreben, zu verwirren und zu ver-
mischen?” 7

Eine gewisse geistige und korperliche Verkriippelung ist unzertrennlich
selbst von der Teilung der Arbeit im ganzen und grofen der Gesellschaft.
Da aber die Manufakiurperiode diese gesellschaftliche Zerspaltung der
Arbeitszweige viel weiter fithrt, andrerseits erst mit der ihr eigentiimlichen
Teilung das Individuum an seiner Lebenswurzel ergreift, liefert sie auch
zuerst das Material und den Ansto} zur industriellen Pathologie.”

son. Ich habe in ,Misére de la Philosophie” das Nétige iiber das historische Verhalinis
von Ferguson, A.Smith, Lemontey und Say in ihrer Kritik der Teilung der Arbeit
gegeben und dort auch zuerst die manufakturmiBige Teilung der Arbeit als spezifische
Form der kapitalistischen Produktionsweise dargestellt. (l.c. p.122 sq.2*)

" Ferguson sagt bereits 1.c. p.281: ,Und das Denken selbst kann in diesem Zeii-
alter der Arbeiisteilungen zu einem besonderen Gewerbe werden.”

2 G.Garnier, t.V seiner Ubersetzung, p.4-5.

" Ramazzini, Professor der praktischen Medizin zu Padua, veréffentlichte 1713

sein Werk ,De morbis artificum®, 1777 ins Franzésische iibersetzt, wieder abgedruckt
1841 in der ,Encyclopédie des Sciences Médicales. 7me Div. Auteurs Classiques®.
Die Periode der groien Industrie hat seinen Katalog der Arbeiterkrankheiten natiirlich
sehr vermehrt. Siche u.a. ,Hygitne physique et morale de 'ouvrier dans Ies grandes
villes en général, et dans la ville de Lyon en particulier”. Par le Dr. A.L.Fonteret,
Paris 1858, und [R.H.Rohatzsch,] ,Die Krankheiten, welche verschiednen Sténden,

Altern und Geschlechtern eigenthiimlich sind®, 6 Binde, Ulm 1840. Im Jahre 1854

1% Siche Band 4 unserer Ausgabs, S.145-147
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»Einen Menschen unterabteilen, heifit ihn hinrichten, wenn er das Todesurteil ver-
dient, ihn meuchelmorden, wenn er es nicht verdient. Die Unterabteilung der Arbeit
ist der Meuchelmord eines Volks.* " ; o

Die auf Teilung der Arbeit beruhende Kooperation oder die Manu-
faktur ist in ihren Anfingen ein naturwiichsiges Gebild. Sobald sie einige
Konsistenz und Breite des Daseins gewonnen, wird sie zur bewufiten, plan-
mifigen und systematischen Form der kapitalistischen Produktionsweise.
Die Geschichte der eigentlichen Manufakiur zeigt, wie die ihr eigen-
tiimliche Teilung der Arbeit zunichst erfahrungsmaﬁlg, gleichsam hinter
dem Riicken der handelnden Personen, die sachgemifien Formen gewinnt,
dann aber, gleich dem ziinftigen Handwerke, die einmal gefundne Form
traditionell festzuhalten strebt und in einzelnen Fillen ]ahrhundertlang
festhalt. Andert sich diese Form, so, aufer in Nebendingen, immer nur
infolge einer Revolution der Arbeitsinstrumente. Die moderne Manufak-
tur - ich spreche hier nicht von der auf Maschinerie beruhenden grofien
Industrie - findet entweder, wie z.B. die Kleidermanufaktur, in den grofien
Stadten, wo sie entsteht, die disjecta membra poetae!8) bereits fertig vor
und hat sie nur aus ihrer Zerstreuung zu sammeln, oder das Prinzip der
Teilung liegt auf flacher Hand, indem einfach die verschiednen Verrich-
tungen der handwerksmifligen Produktion (z.B. beim Buchbinden) be-
sondren Arbeitern ausschlieSlich angeeignet werden. Es kostet noch keine
Woche Erfahrung, in solchen Fillen die Verhaltmszahl zwischen den fiir
jede Funktion nétigen Handen zu ﬁnde’l

ernannte die Society of Arts!!] eine Untersuchungskommission iiber mdustrlelle
Pathologie. Die Liste der von dieser Kommission gesammelten Dokumente findet
man im Katalog des , Twickenham Economic Museum”. Sehr wichtig die offiziellen
+Reports on Public Health”. Sieh auch Eduard Reich, M.D., ,Ueber die Entartung
des Menschen®, Erlangen 1868.

7 To subdivide a man is to execute him, 1f he deserves the sentence, to assassinate
him, if he does not ... the subdivision of labour is the assassination of a people.”
(D.Urquhart, ,Familiar Words“, London 1855, p.119.) Hegel hatte sehr ketzerische
Ansichten iiber die Teilung der Arbeit. ,Unter gebildeten Menschen kann man zu-
néichst solche verstehn, die alles machen kénnen, was andre tun®, sagt er in seiner
Rechtsphilosophie.[%7

% Der gemiitliche Glaube an das Erﬁndansceme, das der emze]ne Kapitalist in
der Teilung der Arbeit a priori ausiibe, findet sich nur noch bei deutschen Professoren,
wie Herrn Roscher z.B., der dem Kapitalisten, aus dessen | upiterhaﬁpt die Teilung der
Arbeit fertig hervorspringe, zum Dank ,diverse Arbeitslshne” widmet. Die groBre
cder geringre Anwendung der Teilung der Arbeit hingt von der Linge der Bérse ab,
nicht von der Gréfle des Genies.

25 Marx, Kapital [
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Die manufakturmiflige Teilung der Arbeit schafft durch Analyse der
handwerksmafigen Titigkeit, Spezifizierung der Arbeitsinstrumente, Bil-
dung der Teilarbeiter, ihre Gruppierung und Kombination in einem Ge-
samtmechanismus die qualitative Gliederung und quantitative Propor-
tionalitit gesellschaftlicher Produktionsprozesse, also eine bestimmte Orga-
nisation gesellschaftlicher Arbeit und entwickelt damit zugleich neue,
gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit. Als spezifisch kapitalistische
Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses — und auf den vor-
gefundnen Grundlagen konnte sie sich nicht anders als in der kapitalisti-
schen Form entwickeln — ist sie nur eine besondre Methode, relativen
Mehrwert zu erzeugen oder die Selbstverwertung des Kapitals — was man
gesellschaftlichen Reichtum, , Wealth of Nations” usw. nennt — auf Kosten
der Arbeiter zu erhshn. Sie entwickelt die gesellschaftliche Produktivkraft
der Arbeit nicht nur fiir den Kapitalisten, stait fitsr den Arbeiter, sondern
durch die Verkriipplung des individuellen Arbeiters. Sie produziert neue
Bedingungen der Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit. Wenn sie daher
einerseits als historischer Fortschritt und notwendiges Entwicklungs-
moment im skonomischen Bildungsprozell der Gesellschaft erscheint, so
andrerseits als ein Mittel zivilisierter und raffinierter Exploitation.

Die politische Okonomie, die als eigne Wissenschaft erst in der Manu-
{akturperiode aufkommt, betrachtet die gesellschaftliche Teilung der Arbeit
iiberhaupt nur vom Standpunkt der manufakturmifigen Teilung der
Axbeit™, als Mittel, mit demselben Quantum Arbeit mehr Ware zu produ-
zieren, daher die Waren zu verwohlfeilern und die Akkumulation des Kapi-~
tals zu beschleunigen. Im strengsten Gegensatz zu dieser Akzentuierung
der Quantitit und des Tauschwerts halten sich die Schriftsteller des klas~
sischen Altertums ausschliefilich an Qualitét und Gebrauchswert.?” Infolge

% Mehr als A.Smith fixieren ltere Schriftsteller, wie Petty, wie der anonyme Ver-
fasser der ,Advantages of the East-India Trade” etc., den kapitalistischen Charakter
der manufakturméBigen Teilung der Arbeit.

77 Ausnahme unter den Modernen bilden einige Schriftsteller des 18. Jahrhunderts,
die in bezug auf Teilung der Arbeit fast nur den Alten nachsprechen, wie Beccaria und
James Harris. So Beccaria: ,, Jedem beweist seine eigne Erfahrung, daB, wenn manHand
und Geist immer derselben Art von Arbeiten und Produkten zuwendet, man diese
leichter, reichlicher und besser herstellt, als wenn jeder einzeln fiir sich das, was er be-
notigt, herstellen wiirde. .. Auf diese Weise teilen sich die Menschen zum Nutzen der
Allgemeinhett und zu ithrem eignen Vorteil in verschiedne Klassen und Stiinde.” (Ce-
sare Beccaria, ,Elementi di Econ. Publica®, ed. Custodi, Part. Moderna, t.XI, p.28.)
James Harris, spater Earl of Malmesbury, berithmt durch die , Diaries” tiber seine Ge-
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der Scheidung der gesellschaftlichen Produktionszweige werden die Waren
besser gemacht, die verschiednen Triebe und Talente der Menschen
wihlen sich entsprechende Wirkungssphiren™, und ohne Beschrinkung
1st nirgendwo Bedeutendes zu leisten.” Also Produkt und Produzent wer-
den verbessert durch die Teilung der Arbeit. Wird gelegentlich auch das
Wachstum der Produktenmasse erwihnt, so nur mit Bezug auf die gréBre
Fiille des Gebrauchswerts. Es wird mit keiner Silbe des Tauschwerts,
der Verwohlfeilerung der Waren gedacht. Dieser Standpunkt des Ge-
brauchswerts herrscht sowohl bei Plato®, der die Teilung der Arbeit als

sandtschaft in Petershurg, sagt selbst in einer Note zu seinem ,,Dialogue concerning
Happiness®, London 1741[1%], spiter wieder abgedruckt in , Three Treatises etc.”,
3. ed., Lond. 1772: ,Der ganze Beweis dafiir, daf} die Gesellschaft etwas Natiirliches
15t (namlich durch die ,,Tellung der Beschiftigungen®), ,ist dem Zweiten Buch von
Platos ,Republik’ entnommen.”

% So in der Odyssee, X1V, 228: ,Denn ein andrer Mann ergdtzt sich auch an and-
ren Arbeiten” und Archilochus beim Sextus Emplrlcus »Jeder erqulc]cl: seinen Sinn
bei andrer Arbeit.” [***]

™ TToX\ #yrtetaro Epya, xondde 8 frictato mévto.“* — Der Athenienser fithlte
sich als Warenproduzent dem Spartaner iiberlegen, weil dieser im Krieg wohl iiber
Menschen, nicht aber iiber Geld verfiigen kénne, wie Thukydides den Perikles sagen
liBt in der Rede, worin er die Athenienser zum Peloponnesischen Krieg aufstachelt:
»Mit ihren Kérpern Krieg zu fithren sind die Selbstwirtschaftenden eher bereit als mit
Geld." (Thuk.,1.1, c. 141.) Dennoch blieb ihr Ideal, auch in der materiellen Produktion,
die adtapxeia?®, die der Teilung der Arbeit gegeniibersteht, ,denn bei diesen gibt es
Wobhlstand, bei jenen aber auch die Unabhingigkeit“. Man muf} dabei erwigen, daff
es noch zur Zeit des Sturzes der 30 Tyrannen[™! keine 5000 Athener ohne Grund-
elcrenturn gab

80 Plato entwickelt die Teilung der Arbeit innerhalb des Gememwesens aus der Viel-
seitigkeit der Bediirfnisse und der Einseitigkeit der Anlagen der Individuen. Haupt-
gesichtspunkt bei thm, dafl der Arbeiter sich nach dem Werk richten miisse, nicht das
Werk nach dem Arbeiter, was unvermeidlich, wenn er verschiedne Kiinste zugleich,
also eine oder die andre als Nebenwerk treibe. ,Denn die. Arbeit will nicht warten auf
die freie Zeit dessen, der sie macht, sondern der Arbeiter muf} sich an die Arbeit halten,
aber nicht in leichtfertiger Weise. — Dies ist notwendig. — Daraus folgt also; dafl man
mehr von allem verfertigt und sowoh! schéner als auch leichter, wenn einer nur eine
Sache macht, seiner natiirlichen Begabung gemif und zur richtigen Zeit, frei von an-
dern Geschiften.” (,De Republica®, II, 2. ed., Baiter, Orelli etc.) Ahnlich bei Thuky-
dides, l.c. c.142: ,,Das Seewesen ist eine Kunst so sehr wie irgend etwas andres und
kann nicht bei etwa vorkommenden Fillen als Nebenwerk betrieben werden, sondern

1#  Viele Arbeiten konnt’ er, doch alle konnt’ er schlecht.” ~ 2* Autarkie
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Grundiage der geseﬂschaﬁhchen Scheidung der Siinde behandelt, als bei
Xenophon®, der mit seinem charakteristisch bitrgerlichen Instinkt schon
der Teilung der Arbeit innerhalb einer Werkstatt naher riickt. Platos Repu-
bhk™2) soweit in thr die Teilung ‘der Arbeit als das gestaltende Prinzip
des Staats entwickelt wird, ist nur atheniensische Idealisierung des dgyp-
tischen Kastenwesens, wie Agypten als industrielles Musterland auch
andrén seiner. Zeitgengssen gilt, z.B. dem Isckrates®®, und diese Be-

vxel-nehr mchts andres neben ihm als NehenwerL Muﬁ das Werk safxt Plato, auf den
Arbeiter warten, so wird oft der kritische Zeitpunkt der Produktion verpaBt und das
Machwerk verdorben, .Zpyou xaupdy Subdhuren” *, Dieselbe platonische Idee findet
man wxeder im Protest der englischen Blelchex'elbesﬁzer gegen die Klausel des Fabrik-
akis, die eine beanmmte EBstunde fiir alle Arbeiter festsetzt. lhr Geschift kénne
sich mcht nach den Arbeltern richten, denn ,von den vercchledenen Operationen des
Absengens, Waschens, Bleichens, Mangelns, Pressens und Farbens kann keine in einem
bestimmten Augenblick ohne Gefahr der Schidigung abgebrochen werden... Das Er-
zwingen derselben Easensstunde fiir alle Arbeiter kann treletrenthc}1 wertvolle Giiter da-
durch in Gefahr bringen, daB} der Arbeitsprozef nicht beendet wird.” Le platcmlsme
ol va-t-il se micher!®®

B Xenophen erzahlt, es sei nicht nur enrenvoﬂ Speisen von der Tafel des Perser-
kénigs zu erhalten, sondern diese Spelaen seien auch viel schmackhafter alsandre. , Und
dies ist nichts Wunderbares, denn wie die iibrigen Kiinste in den grofien Stédten be-~
sonders: vervohkomﬁnet sind, ebenso werden die kéniglichen Speisen ganz eigens zu-
hereitet. Denn in den kleinen Stadten macht derselbe Bettstelle, Tiire, ?ﬂug, Tisch; oft
baut er cbendrein noch Hauser und ist zufrieden, wenn er selbst so eine fiir seinen
U*xterhalt ausreichende Kmdschaft findet. Es ist rein unméglich, daBl ein Mensch,
der so vielerlei treibt, alles gut mache. In den groflen Stadten aber, wo jeder einzelne
viele Kiufer findet, genugt auch ein Handwerk, um seinen Mann zu nihren. Ja oft
gehért dazu nicht einmal ein ganzes Handwerk, sondern der eine macht Mannsschune,
der andre Welberscbuhe Hier und da lebt einer blof vom Nahen, der andre vom Zu-
schnelden der Schuhe; der eine sc}meldet blof Kieider. zu, der andre setzt die Stiicke
nur zusammen. Notwendlg ist es nun, dafl der Verrichter der einfachsten Arbeit sie
unbedmgt auch am besten macht E'Denso steht’s mit der Kochkunst.” (Xen., »Cyrop.”,
LVIIL, c.2.) Diezu. erzielende Giite des Gebrauchswertsmrd hier ausschlieBlich fixiert,
obglelch schon Xenopnon dxe Stufenlenef der Arbeitsteilung vom Umfang des Markts
abhingig weiB. ;

% Er" (Busiris) teilke alle inbesondere Kasten .. . befahl, daB immer die namlichen
die glelchen Geschifte treiben sollten, weil er wufite, dafl die, welche mit ihren Be~
schaftigungen wechseln, in keinem Gescbaf't griindlich werden; die aber, welche bestin-

- 1% die rechte Zeit fiir die Arbeit geht verloren” - #* Wo wird der Platonismus sich noch
iiberall einnisten!
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deutung selbst noch fiir die Grrechen der romzechen Kaxcerzext be-
hielt. &

Wihrend der cigentlichen Manufakturpenode, 4 h c{er Penode worin
die Manufaktur die herrschende Form der kapitalistischen Produktions-
weise, stofit die volle Ausfithrung ihrer eignen Tendenzen auf vielseitige
Hindernisse. Obgleich sie, wie wif sahen, neben der hierarchischen Gliede-
rung der Arbeiter eine einfache Scheidung zwischen geschickten und un-

geschickten Arbeitern schafft, bleibt die Zahl der letztren durch den iiber-
w1egende’1 Einfluf} der erstren sehr beschra*;kt Obgleich sie die Sonder-
operationen dem verschiednen Grad von Rexfe,,Kraft und’ Eniwickluang
ihrer lebendigen Arbeitsorgane anpafit und daher zu produktiver Ausbeu-
tung von Weibern und Kindern dréngt, scheitert diese Tendenz im grofien
und ganzen an den Gewohnheiten und dem Widerstand ‘der ménnlichen
Arbeiter. Obgleich die Zersetzung der Earidwérksm'aiﬁigen Tatigkeit die
Bildungskosten und daher den Wert der Arbeiter sepkt, bleibt fiir schwie~
ngere Detailarbeit eine langre Erlernungszext natig und wird auch da, wo
sic vom UberfluB, eifersiichtig von den Arbeitern aufrechterhalten. Wir
finden z.B. in England die laws of apprenticeship!™ mit ihrer sieben-
jahrigen Lernzeit bis zum Ende der Manufakturperiode in Vollkraft und
erst von der groflen Industrie iiber Haufen geworfen. Da'das Handwerks-
geschick die Grundlage der Manufaktur bleibt und der in ihr funktionie-
rende Gesamtmechanismus kein von den Arbeitern selbst unabhingiges
objektives Skelett besitzt, ringt das Kapltal bestindig mit der Insubordi-
pation der Arbeiter. B :

Die Schw%icbe der menschlichen Natur®, ruft Freund Ure aus, ,ist so grofl, daﬁ
der Arbeiter, je geschickter, desto eigenwilliger und schwieriger- zu behandeln wird
und folglich dem Gesamtmechanismus durch seine rappelképfigen Launen schweren;
Schaden zufiigt.” 8 _ : - P

dxg bel denselben Beschaf‘tlgunoen bielben, jedes aufs vollendetste zustande brmgen‘
Wirklich werden wir auch finden, dafl sie in Bezichung auf Kiinste und Gewerbe ihre
Rivalen mehr tibertroffen haben als sonst der Meister den Stiimper und in Beziehung
auf die Einrichtung, wodurch sie die Kénigsherrschaft und iibrige Staatsverfassung
erhalten, so vortrefflich sind, daf} die berithmten Philosophen, welche dariiber zu spre-
chen unternehmen, die Staatsverfassung Agyptens vor andren lobten.“ (Isokr.,
»Busiris®, ¢.8.)

8 ¢f. Diod. Sic.

8% Ure, Lc. p.20.

1* 1 ehrlingsgesctze
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Durch die ganze Manufakturperiode lduft daher die Klage iiber den
Disziplinmangel der Arbeiter.% Und hiitten wir nicht die Zeugnisse gleich-~
zeitiger Schrifisteller, die einfachen Tatsachen, daf3 es vom 16. Jahrhundert
bis zur Epoche der grofien Industrie dem Kapital mifilingt, sich der ganzen
disponiblen Arbeitszeit der Manufakturarbeiter zu beméchtigen, daf} die
Manufakturen kurzlebig sind und mit der Ein- cder Auswandrung der
Arbeiter thren Sitz in dem einen Land verlassen und in dem andren auf-
schlagen, wiirden Bibliotheken sprechen. , Ordnung muf} auf die eine oder
die andre Weise gestiftet werden®, ruft 1770 der wiederholt zitierte Vers
fasser des ,Essay on Trade and Commerce”. Ordnung, hallt es 66 Jahre
spiter zuriick aus dem Mund des Dr, Andrew Ure, ,,Ordnung” fehlte in
der auf ,dem scholastischen Dogma der Teilung der Arbeit” beruhenden
Manufaktur, und ,Arkwright schuf die Ordnung”.

Zugleich konnte die Manufaktur die gesellschafiliche Produktion weder
in ihrem ganzen Umfang ergreifen noch in ithrer Tiefe umwilzen. Sie
gipfelte als konomisches Kunstwerk auf der breiten Grundlage des stiid-
tischen Handwerks und der lindlich hiuslichen Industrie. Ihre eigne enge
technische Basis trat auf einem gewissen Entwicklungsgrad mit den von thr
selbst geschaffnen Produkiionsbediirfnissen in Widerspruch.

Eins threr vollendetsten Gebilde war die Werkstatt zur Produktion der
Arbeitsinstrumente selbst, und namentlich auch der bereits angewandten
komplizierteren mechanischen Apparate.

+Ein solches Atelier”, sagt Ure, ,bot dem Auge die Teilung der Arbeit in thren

mannigfachen Abstufungen. Bohrer, Meiflel, Drechselbank hatten jede ihre eignen
Arbeiter, hierarchisch gegliedert nach dem Grad ihrer Geschicklichkeit.” [1*3]

Dies Produkt der manufakturmifigen Teilung der Arbeit produzierte
seinerseits — Maschinen. Sie heben die handwerksmiflige Tatigkeit als das
regelnde Prinzip der gesellschaftlichen Produktion auf. So wird einerseits
der technische Grund der lebenslangen Annexation des Arbeiters an eine
Teilfunktion weggeriumt. Andrerseits fallen die Schranken, welche das-
selbe Prinzip der Herrschaft des Kapitals noch auferlegte.

8 Das im Text Gesagte gilt viel mehr fisr England als fisr Frankreich und mehr fiir
Frankreich als Holland.
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Fiinfter Abschnitt
Die Produktion

des absoluten und relativen Mehrwerts

VIERZEHNTES KAPITEL‘

Absoluter und relativer Mehrwert

Der Arbeitsprozel wurde (sieh fiinftes Kapitel) zunichst abstrakt be-
trachtet; unabhiingig von seinen geschichtlichen Formen, als Prozef} zwi-
schen Mensch und Natur. Es hiefi dort: ,Betrachtet man den ganzen
Arbeitsprozefl vom Standpunkt seines Resultats, so erscheinen: beide,
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand, als Produktionsmittel und die Arbeit
selbst als produktive Arbeit.“ Und in Note 7 wurde ergiinzt: ,Diese Be-
stimmung produktiver Arbeit, wie sie sich vom Standpunkt des einfachen
Arbeitsprozesses ergibt, reicht keineswegs hin fiir den. kapitalistischen
ProduktionsprozeB.” Dies ist hier weiter zu entwickeln.

Soweit der Arbeitsprozefi ein rein individueller, vereinigt derselbe
Arbeiter alle Funktionen, die sich spiter trennen. In der individuellen
Aneignung von Naturgegenstinden zu seinen Lebenszwecken kontrolliert
er sich selbst. Spiter wird er kontrolliert. Der einzelne Mensch kann nicht
auf die Natur wirken ohne Betitigung seiner eignen Muskeln unter Kon-
trolle seines eignen Hirns. Wie im Natursystem Kopf und Hand zusammen-
gehoren, vereint der Arbeitsprozef Kopfarbeit und Handarbeit. Spiter
scheiden sie sich bis zum feindlichen Gegensatz. Das Produkt verwandelt
sich iiberhaupt aus dem unmittelbaren Produkt des individuellen Produ-
zenten in ein gesellschaftliches, in das gemeinsame Produkt eines Gesamt-
arbeiters, d.h. eines kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der
Handhabung des Arbeitsgegenstandes nither oder ferner stehn. Mit dem
kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses selbst erweitert sich daher not-
wendig der Begriff der produktiven Arbeit und ihres Trigers, des produktiven
Arbeiters. Um produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nstig, selbst Hand
anzulegen; es geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner
Unterfunktionen zu vollziehn. Die obige urspriingliche Bestimmung der pro-
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duktiven Arbeit, aus der Natur der materiellen Produktion selbst abgeleitet,
bleibt immer wahr fiir den Gesamtarbeiter, als Gesamtheit betrachtet. Aber
sie gilt nicht mehr fiir jedes seiner Glieder, einzeln genommen.

Andrerseits aber verengt sich der Begriff der produkiiven Arbeit. Die
kapitalistische Produktion ist nicht nur Produktion von Ware, ste ist wesent-
lich Produktion von Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht fiir sich,
sondern fiir das Kapital. Es geniigt daher nicht liinger, daf} er iiberhaupt
produziert. Er mufl Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist produktiv,
der Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung
des Kapitals dient. Steht es frei, ein Beispiel auflerhalb der Sphire der
materiellen Produktion zu wihlen, so ist ein Schulmeister produktiver
Arbeiter, wenn er nicht nur Kinderképfe bearbeitet, sondern sich selbst
abarbeitet zur Bereicherung des Unternehmers. Daf} ietztrer sein Kapital
in einer Lehrfabrik angelegt hat, statt in einer Wurstfabrik, &ndert nichts
an dem Verhiltnis. Der Begriff des produktiven. Arbeiters schliefit daher
keineswegs blof ein Verhiltnis zwischen Tatigkeit und Nutzeffekt, zwischen
Arbeiter und Arbeitsprodukt ein, sondern auch ein spezifisch gesellschaft-
liches, geschichtlich entstandnes Produktionsverhilinis, welches den Arbei-
ter zum unmittelbaren Verwertungsmittel des Kapitals stempelt. Produk-
tiver Arbeiter zu sein ist daher kein Gliick, sondern ein Pech. Im Vierten
Buch dieser Schrift, welches die Geschichte der Theorie behandelt, wird
man néher sehn, dafl die kiassische politische Okonomie von jeher die Pro-
duktion von Mehrwert zum entscheidenden Charakter des produktiven
Arbeiters machte. Mit ihrer Auffassung von der Natur des Mehrwerts
wechselt daher ihre Defirition des produktiven Arbeiters. So erkliren die
Physiokraten, nur die Ackerbauarbeit sei produktiv, weil sie allein einen
Mehrwert liefre. Fiir die Physiokraten existiert Mehrwert aber ausschlieB3-
lich in der Form der Grundrente. ;

Die Verlingrung des Arbeitstags iiber den Punkt hinaus, wo der Arbei-
ter nur ein Aquivalent fiir den Wert seiner Arbeitskraft produziert hitte,
und die Ancignung dieser Mehrarbeit durch das Kapital — das ist die Pro-~
duktion des absoluten Mehrwerts. Sie bildet die allgemeine Grundlage des
kapitalistischen Systems und den Ausgangspunkt der Produktion des rela-
tiven Mehrwerts. Bei dieser ist der Arbeitstag von vornherein in zwei
Stiicke geteilt: notwendige Arbeit und Mehrarbeit. Um die Mehrarbeit
zu verléngern, wird die notwendige Arbeit verkiirzt durch Methoden, ver-
mittelst deren das Aquivalent des Arbeitslohns in weniger Zeit produziert
wird. Die Produktion des absoluten Mehrwerts dreht sich nur um die Linge
des Arbeitstags; dieProduktion des relativen Mehrwerts revolutioniert durch
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und durch die technischen Prozesse der Arbeit und die gesellschafthchen
Gruppierungen. ;

Sie unterstellt also eine spezifisch kapltahstlsche Produktlonswelse, die
mit ithren Methoden, Mitteln und Bedingungen selbst erst auf Grundlage
der formellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital naturwiichsig ent-
steht und ausgebildet wird. An die Stelle der formellen tritt-die reelle Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital.

Es geniigt blofler Hinweis auf Zw1tterformen, worin die Mehrarbelt
weder durch direkten Zwang dem Produzenten ausgepumpt wird, noch auch
dessen formelle Unterordnung unter das Kapital eingetreten ist. Das Kapi-
tal hat sich hier noch nicht unmittelbar des Arbeitsprozesses bemichtigt.
Neben die selbstindigen Produzenten, die in iiberlieferter, urviterlicher
Betriebsweise handwerkern' oder ackerbauen, tritt: der Wucherer oder
Kaufmann, das Wucherkapital oder das Handelskapital, das sie parasiten-
miBig aussaugt. Vorherrschaft dieser Exploitationsform in einer Gesell-
schaft schlieft die kapitalistische Produktionsweise aus, zu der sie andrer-
seits, wie im spatren Mittelalter, den Ubergang bilden kann. Endlich, wie
das Beispiel der modernen Hausarbeit zeigt, werden gewisse Zwitterformen
auf dem Hintergrund der grofien Industrie stellenweis reprodu21ert wenn
auch mit ginzlich verdnderter Physiognomie.

Wenn zur Produktion des absoluten Mehrwerts die blofi formelle Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital geniigt, z.B. daf}. Handwerker, die
frither fiir sich selbst oder auch als Gesellen eines Zunftmeisters arbeiteten,
nun als Lohnarbeiter unter die direkte Kontrolle des Kapitalisten treten,
zeigte sich andrerseits, wie die Methoden zur Produktion des relativen Mehr-
werts zugleich Methoden zur Produktion des absoluten Mehrwerts sind. Ja,
die maflose Verlingrung des Arbeitstags stellte sich als eigenstes Produkt
der grofien Industrie dar. Uberhaupt hért die -spezifisch kapitalistische
Produktionsweise auf, blofles Mittel zur Produktion des relativen Mehrwerts
zu sein, sobald sie sich eines ganzen Produktionszweigs, und noch mehr, so-
bald sie sich aller entscheidenden Produktionszweige bemichtigt hat. Sie
wird jetzt allgemeine, gesellschaftlich herrschende Form des Produktions-
prozesses. Als besondre Methode zur Produktion des relativen Mehrwerts
wirkt sie nur noch, erstens soweit sie dem Kapital bisher nur formell unter»
geordnete Industrien ergreift, also in ihrer Propaganda. Zweltens, soweit
ihr bereits anheimgefallne Industrien fortwihrend revolutioniert werden
durch Wechsel der Produktionsmethoden.

Von gewissem Gesichtspunkt scheint der Unterschled zwischen ab-
solutem und relativem Mehrwert {iberhaupt illusorisch. Der relative Mehr-
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wert ist absolut, denn er bedingt absolute Verlingrung des Arbeitstags iiber
die zur Existenz des Arbeiters selbst notwendige Arbeitszeit. Der absolute
Mehrwert ist relativ, denn er bedingt eine Entwicklung der Arbeits-
produktivitit, welche erlaubt, die notwendige Arbeitszeit auf einen Teil des
Arbeitstags zu beschrinken. Fafit man aber die Bewegung des Mehrwerts
ins Auge, so verschwindet dieser Schein der Einerleiheit. Sobald die kapi-
talistische Produktionsweise einmal hergestellt und allgemeine Produktions-~
weise geworden, macht sich der Unterschied zwischen absolutem und rela-
tivem Mehrwert fithlbar, sobald es gilt, die Rate des Mehrwerts iiberhaupt
zu steigern. Vorausgesetzt, die Arbeitskraft werde zu threm Wert bezahlt,
stehn wir dann vor dieser Alternative: Die Produktivkraft der Arbeit und
ithren Normalgrad von Intensitit gegeben, ist die Rate des Mehrwerts nur
erhéhbar durch absolute Verldngrung des Arbeitstags; andrerseits, bei ge-
gebner Grenze des Arbeitstags, ist die Rate des Mehrwerts nur erhshbar
durch relativen Grsflenwechsel seiner Bestandteile, der notwendigen Arbeit
und der Mehrarbeit, was seinerseits, soll der Lohn nicht unter den Wert
der Arbeitskraft sinken, Wechsel in der Produktivitit oder Intensitit der
Arbeit voraussetzt. : '

Braucht der Arbeiter alle seine Zeit, um die zur Erhaltung seiner selbst
und seiner Race nétigen Lebensmittel zu produzieren, so bleibt ihm keine
Zeit, um unentgeltlich fiir dritte Personen zu arbeiten. Ohne einen gewissen
Produktivititsgrad der Arbeit keine solche disponible Zeit fiir den Arbeiter,
ohne solche iiberschiissige Zeit keine Mehrarbeit und daher keine Kapi-
talisten, aber auch keine Sklavenhalter, keine Feudalbarone, in einem Wort
keine Grofibesitzerklasse.!

So kann von einer Naturbasis des Mehrwerts gesprochen werden, aber
nur in dem ganz allgemeinen Sinn, daf} kein absolutes Naturhindernis den
einen abhilt, die zu seiner eignen Existenz nétige Arbeit von sich selbst ab-
und einem andern aufzuwilzen, z.B. ebensowenig wie absolute Natur-
hindernisse die einen abhalten, das Fleisch der andern als Nahrung zu ver=
wenden.’* Es sind durchaus nicht, wie es hier und da geschehn, mystische
Vorstellungen mit dieser naturwiichsigen Produktivitat der Arbeit zu ver-
binden. Nur sobald die Menschen sich aus ihren ersten Tierzustinden her-

* ,Das blofle Vorhandensein der zu Kapitalisten gewordenen Meister als besondere
Klasse hiingt ab von der Produktivitat der Arbeit." (Ramsay, l.c. p.206.) ., Wenn die
Arbeit jedes Mannes nur gentigen wiirde, seine eigne Nahrung zu produzieren, kénnte
es kein Eigentum geben.” (Ravenstone, l.c. p.14.)

12 Nach einer kiirzlich gemachten Berechnung leben allein in den bereits erforsch-
ten Erdgegenden mindestens noch vier Millionen Kannibalen.
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ausgearbeitet, ithre Arbeit selbst also schon in gewissem Grad vergesell-
schaftet ist, treten Verhiltnisse ein, worin die Mehrarbeit des einen zur
Existenzbedingung des andern wird. In den Kulturanfingen sind die er-
worbnen Produktivkrifte der Arbeit gering, aber so sind die Bediirfnisse,
die sich mit und an den Mitteln ihrer Befriedigung entwickeln. Ferner ist
in jenen Anfingen die Proportion der Gesellschaftsteile, die von fremder
Arbeit leben, verschwindend klein gegen die Masse der unmittelbaren Pro~
duzenten. Mit dem Fortschritt der gesellschaftlichen Produktivkraft der
Arbeit wiichst diese Proportion absolut und relativ.2 Das Kapitalverhilinis
entspringt iibrigens auf einem 8konomischen Boden, der das Produkt eines
langen Entwicklungsprozesses ist. Die vorhandne Produktivitit der Arbeit,
wovon es als Grundlage ausgeht, ist nicht Gabe der Natur, sondern einer
Geschichte, die Tausende von Jahrhunderten umfafit.

Von der mehr oder minder entwickelten Gestalt der gesellschaftlichen
Produktion abgesehn, bleibt die Produktivitit der Arbeit an Naturbedin-
gungen gebunden. Sie sind alle riickfithrbar auf die Natur des Menschen
selbst, wie Race usw., und die thn umgebende Natur. Die dufleren Natur-
bedingungen zerfallen Skonomisch in zwel grofie Klassen, natiirlichen
Reichtum an Lebensmitteln, also Bodenfruchtbarkeit, fischreiche Ge-
wisser usw., und natiirlichen Reichtum an Arbeitsmitteln, wie lebendige
Wassergefille, schiffbare Fliisse, Holz, Metalle, Kohle usw. In den Kultur-
anfingen gibt die erstere, auf hsherer Entwicklungsstufe die zweite Art des
natiirlichen Reichtums den Ausschlag. Man vergleiche z.B. England mit
Indien oder, in der antiken Welt, Athen und Korinth mit den Uferlindern
des Schwarzen Meeres. ;

Je geringer die Zahl der absolut zu befriedigenden Naturbediirfnisse
und je gréBer die natiirliche Bodenfruchtbarkeit und Gunst des Klimas,
desto geringer die zur Erhaltung und Reproduktion des Produzenten not-
wendige Arbeitszeit. Desto grofier kann also der UberschuB seiner Arbeit
fiir andere iiber seine Arbeit fiir sich selbst sein. So bemerkt schon Diodor
iiber die alten Agypter:

+Es ist ganz unglaublich, wie wenig Miihe und Kosten die Erziehung ihrer Kinder
thnen verursacht. Sie kochen ihnen die nichste beste einfache Speise; auch geben sie
thnen von der Papierstaude den untern Teil zu essen, soweit man ihn im Feuer résten
kann, und die Wurzeln und Stengel der Sumpfgewichse, teils roh, teils gesotten und

% ,Bei den wilden Indianern in Amerika gehért fast alles dem Arbeiter. 99 Teile von
hundert sind dem Konto Arbeit zuzuschreiben. In England hat der Arbeiter vielleicht
nicht einmal 2/5.“ (, The Advantages of the East India Trade etc., p.72,73.)
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form: besitzt. Und wenn das Resultat des Produktionsprozesses als Ding
auftritt, ist dies stets der Fall, selbst wo ein Teil des Produkts wieder als
Element in die erneuerte Produktion eingeht. So dient Getreide als Aussaat
zu seiner eignen Produktion; aber das Produkt besteht nur aus Getreide,
hat also eine von den mitverwandten Elementen, der Arbeitskraft, den
Instrumenten, dem Diinger, verschiedne Gestalt. Es gibt aber selbstiindige
Industriezweige, wo das Produkt des Produktionsprozesses kein neues
gegenstindliches Produkt, keine Ware ist. Okonomisch wichtig davon ist
nur die Kommunikationsindustrie, sei sie eigentliche Transportindustrie
fir Waren und Menschen, sei sie Ubertragung blof} von Mitteilungen,
Briefen, Telegrammen etc.
A. Tschuprow® sagt dariiber:

»Der Fabrikant kann zuerst Artikel produzieren und dann Konsumenten dafiir
suchen”

{seinProdukt, nachdem es als fertig aus demProduktionsprozef3 ausgestofien,
geht als von demselben getrennte Ware in die Zirkulation iiber}.

»Produktion und Konsumtion erscheinen so als zwei, dem Raum und der Zeit nach
getrennte Akte. In der Transportindustrie, die keine neuen Produkte schafft, sondern
nur Menschen und Dinge versetzt, fallen diese beiden Akte zusammen; die Dienste”
{die Ortsveranderung} ,miissen in demselben Augenblick konsumiert werden, in dem
sie produziert werden. Deshalb erstreckt sich der Rayon, aus dem die Eisenbahnen

Kundschaft suchen kénnen, auf héchstens 50 Werst” (53 km) ,auf beiden Seiten.”

Das Resultat — ob Menschen oder Waren transportiert werden — ist ithr
verdndertes drtliches Dasein, z.B. daf} das Garn sich jetzt in Indien befindet
stait in England, wo es produziert worden.

Was aber die Transportindustrie verkauft, ist die Ortsverinderung selbst.
Der hervorgebrachte Nutzeffekt ist untrennbar verbunden mit dem Trans-
portprozef}, d.h. demProduktionsprozef} der Transportindustrie. Menschen
und Ware reisen mit dem Transportmittel, und sein Reisen, seine srtliche
Bewegung, ist eben der durch es bewirkte Produktionsprozefl. Der Nutz-
effekt ist nur konsumierbar wihrend des Produktionsprozesses; er existiert
nicht als ein von diesem Prozef} verschiednes Gebrauchsding, das erst nach
seiner Produktion als Handelsartikel fungiert, als Ware -zirkuliert. Der
Tauschwert dieses Nutzeffekts ist aber bestimmt, wie der jeder andern
Ware, durch den Wert der in ihm verbrauchten Produktionselemente
(Arbeitskraft und Produktionsmittel) plus dem Mehrwert, den die Mehr-

¢ A. Yynpos, ,,/Herbauonopoxuoe xozaiicreo'‘, Mocksa 1875, crp. 69, 70
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arbeit der in der Transportindustrie beschéftigten Arbeiter geschaffen hat.
Auch in Beziehung auf seine Konsumtion verhilt sich dieser Nutzeffekt
ganz wie andre Waren. Wird er individuell konsumiert, so verschwindet
sein Wert mit der Konsumtion; wird er produktiv konsumiert, so daf} er
selbst ein Produktionsstadium der im Transport befindlichen Ware, so
wird sein Wert als Zuschuflwert auf die Ware selbst iibertragen, Die Formel
fiir die Transportindustrie wire also G-W<#& ...P-G’, da der Produk-
tionsprozef} selbst, nicht ein von ihm trennbares Produkt, gezahlt und
konsumiert wird. Sie hat also fast genau dieselbe Form wie die fiir die
Produktion der edlen Metalle, nur dafi G’ hier verwandelte Form des wih~
rend desProduktionsprozesses hervorgebrachten Nutzeffekts, nicht Natural-
form des wihrend dieses Prozesses hervorgebrachten und aus thm aus-
gestofinen Goldes oder Silbers ist.

Das industrielle Kapital ist die einzige Daseinsweise des Kapitals, worin
nicht nur Aneignung von Mehrwert, resp. Mehrprodukt, sondern zugleich
dessen Schopfung Funktion des Kapitals ist. Es bedingt daher den kapita-
listischen Charakter der Produktion; sein Dasein schlieft das des Klassen-
gegensatzes von Kapitalisten und Lohnarbeitern ein. Im Maf} wie es sich
der gesellschaftlichen Produktion bemachtigt, werden Technik und gesell-
schaftliche Organisation des Arbeitsprozesses umgewilzt, und damit der
skonomisch-geschichtliche Typus der Gesellschaft. Die andern Arten von
Kapital, die vor thm inmitten vergangner oder untergehender gesellschaft-
licher Produktionszustinde erschienen, werden thm nicht nur untergeord-
net und im Mechanismus ihrer Funktionen ihm entsprechend veréndert,
sondern bewegen sich nur noch auf seiner Grundlage, leben und sterben,
stehen und fallen daher mit dieser ihrer Grundlage. Geldkapital und Waren-
kapital, soweit sie mit ihren Funktionen als Triger eigner Geschiftszweige
neben dem industriellen Kapital auftreten, sind nur noch durch die gesell~
schaftliche Teilung der Arbeit verselbstindigte und einseitig ausgebildete
Existenzweisen der verschiednen Funktionsformen, die das industrielle
Kapital innerhalb der Zirkulationssphire bald annimmt, bald abstreift.

Der Kreislauf G ... G’ verschlingt sich einerseits mit der allgemeinen
Warenzirkulation, geht aus ihr hervor und in sie ein, und bildet einen Teil
von ihr, Andrerseits bildet er eine eigne selbstindige Bewegung des Kapital-
werts fiir den individuellen Kapitalisten, eine Bewegung, die teils innerhalb
der allgemeinen Warenzirkulation vorgeht, teils auflerhalb derselben, die
aber stets ihren selbstéindigen Charakter bewahrt. Erstens dadurch, daf3
ihre beiden in der Zirkulationssphire vorgehenden Phasen G-W und
W’- G’ als Phasen der Kapitalbewegung funktionell bestimmte Charaktere



62 I. Abschnitt * Die Metamorphosen des Kapitals und thr Kreislauf

besitzen; in G — W 1st W stofflich bestimmt als Arbeitskraft und Produktions-
mittel; in W= G’ wird der Kapitalwert realisiert + dem Mehrwert. Zwei-
tens umschhieBt P, der Produktionsprozef3, die produktive Konsumtion.
Drittens macht die Riickkehr des Geldes zu ihrem Ausgangspunkt die
Bewegung G ... G’ zu einer sich in sich selbst abschlieBenden Kreislauf-
bewegung.

Einerseits bildet also jedes individuelle Kapital in seinen beiden Zirku-
lationshilften G-W und W'~ G’ ein Agens der allgemeinen Warenzirku-
lation, worin es entweder als Geld oder als Ware fungiert oder verkettet ist,
und so selbst etn Glied bildet in der allgemeinen Metamorphosenreihe der
Warenwelt. Andrerseits beschreibi es innerhalb der allgemeinen Zirkulation
seinen eignen selbstindigen Kreislauf, worin die Produktionssphére ein
Durchgangsstadium bildet, und worin es zu seinem Ausgangspunkt in der-~
selben Form zuriickkehrt, in der es ihn verliel. Innerhalb seines eignen
Kreislaufs, der seine reale Metamorphose im Produktionsprozef} einschliefit,
veréindert es zugleich seine Wertgréfle. Es kehrt zuriick, nicht nur als Geld-
wert, sondern als vergréBerter, gewachsener Geldwert.

Betrachten wir schhieflich G~W ... P ... W= G’ als spezielle Form des
Kreislaufsprozesses des Kapitals neben den andern spiter zu untersuchenden
Formen, so zeichnet es sich durch folgendes aus.

1. Es erscheint als Kreislauf des Geldkapitals, weil das industrielle Kapi-
tal in seiner Geldform, als Geldkapital, den Ausgangspunkt und den Riick-~
kehrpunki seines Gesamtprozesses bildet. Die Formel selbst driickt aus,
daf} das Geld hier nicht als Geld verausgabt, sondern nur vorgeschossen
wird, also nur Geldform des Kapitals, Geldkapital ist. Sie driickt ferner
aus, daf3 der Tauschwert, nicht der Gebrauchswert, der bestimmende Selbst-
zweck der Bewegung ist. Eben weil die Geldgestalt des Werts seine selb-~
stindige, handgreifliche Erscheinungsform ist, driickt die Zirkulationsform
G...G, deren Ausgangspunkt und Schlufpunkt wirkliches Geld, das Geld-
machen, das treibende Motiv der kapitalistischen Produktion, am hand-
greiflichsten aus. Der Produktionsprozel} erscheint nur als unvermeidliches
Mittelglied, als notwendiges Ubel zum Behuf des Geldmachens. {Alle
Nationen kapitalistischer Produktionsweise werden daher periodisch von
einem Schwindel ergriffen, worin sie ohne Vermittlung des Produktions-
prozesses das Geldmachen vollzichen wollen.}

2. Das Produktionsstadium, die Funktion vyon P, bildet in diesem Kreis-
fauf die Unterbrechung der zwei Phasen der Zirkulation G-W ... W'- G/,
die wieder nur Vermittlung der einfachen Zirkulation G~W~-G’. Der
Produktionsprozef3 erscheint in der Form des Kreislaufsprozesses selbst,
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formell und ausdriicklich als das, was er in der kapitalistischen Produktions-
weise ist, als blofles Mittel zur Verwertung des vorgeschofinen Werts, also
die Bereicherung als solche als Selbstzweck der Produktion.

3. Weil die Reihenfolge der Phasen durch G -W eréffnet wird, ist das
zweite Glied der Zirkulation W'~ G’; also Ausgangspunkt G, das zu ver-
wertende Geldkapital, Schluf3punkt G', das verwertete Geldkapital G + g,
worin G als realisiertes Kapital neben seinem Spréfiling g figuriert. Dies
unterscheidet den Kreislauf G von den beiden andern Kreislaufen P und
W’, und zwar in doppelter Weise. Einerseits durch die Geldform der beiden
Extreme; Geld ist aber die selbstindige handgreifliche Existenzform des.
Werts, der Wert des Produkts in seiner selbstindigen Wertform, worin
alle Spur des Gebrauchswerts der Waren ausgeldscht ist. Andrerseits wird
die Form P...P nicht notwendig zu P...P’ (P +p), und in der Form
W’...W ist tiberhaupt keine Wertdifferenz zwischen beiden Extremen
sichtbar. - Der Formel G ... G’ ist es also charakteristisch, einerseits, daf}.
der Kapitalwert den Ausgangspunkt und der verwertete Kapitalwert den
Riickkehrpunkt bildet, so dafl der Vorschuf} des Kapitalwerts als Mittel,
der verwertete Kapitalwert als Zweck der ganzen Operation erscheint;
andrerseits, daf dies Verhiltnis in Geldform ausgedriickt ist, der selbstin-~
digen Wertform, daher das Geldkapital als Geld heckendes Geld. Die Ex~
zeugung von Mehrweridurch den Wert ist nicht nur als Alpha und Omega
des Prozesses ausgedriickt, sondern ausdriicklich in der blinkenden Geld--
form.

4. Da G/, das realisierie Geldkapital als Resultat von W'~ G’, der er~
ginzenden und abschlieBenden Phase von G - W, sich absolut in derselben
Form befindet, worin es seinen ersten Kreislauf ersfinet hat, kann es, sowie
es aus demselben hervorgeht, denselben Kreislauf wieder ersffnen als ver-
groflertes (akkumuliertes) Geldkapital: G'= G +g; und es ist wenigstens
nicht in der Form von G ... G’ ausgedriickt, daf} bei Wiederholung des
Kreislaufs die Zirkulation von g sich von der von G trennt. In seiner ein-
maligen Gestalt betrachtet, formell, driickt der Kreislauf des Geldkapitals
daher nur den Verwertungs- und Akkumulationsprozef3 aus. Die Konsum-
tion ist darin nur als produktive Konsumtion ausgedriickt durch G -W <4 ,
nur diese ist eingeschlossen in diesen Kreislauf des individuellen Kapitals.
G-Aist A- G oder W- G von seiten des Arbeiters; ist also die erste Phase
der Zirkulation, die seine individuelle Konsumtion vermittelt: A~ G -W
(Lebensmittel). Die zweite Phase G~W fillt nicht mehr in den Kreislauf
des individuellen Kapitals; aber sie ist durch ihn eingeleitet, von ihm
vorausgesetzt, da der Arbeiter, um sich stets als exploitierbarer Stoff des.
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Kapitalisten auf dem Markt zu befinden, vor allen Dingen leben, also sich
durch individuelle Konsurpiion erhalten mufl. Aber diese Konsumtion
selbst ist hier nur vorausgesetzt als Bedingung der produktiven Konsum-
tion der Arbeitskraft durch das Kapital, also auch nur, soweit sich der
Arbeiter durch seine individuelle Konsumtion als Arbeitskraft erhilt und
reproduziert. Die Pm, die eigentlichen Waren aber, die in den Kreislauf
eingehn, bilden nur Speisematerial der produktiven Konsumtion. Der Akt
A~ G vermittelt die individuelle Konsumtion des Arbeiters, Verwandlung
der Lebensmittel in sein Fleisch und Blut. Allerdings muf} auch der Kapi-
talist da sein, also auch leben und konsumieren, um als Kapitalist zu fun~
gieren, Dazu brauchte er in der Tat nur als Arbeiter zu konsumieren, und
mehr ist daher in dieser Form des Zirkulationsprozesses nicht voraus-
geseizt. Formell ausgedriickt ist selbst das nicht, da die Formel schliefit
mit G’, also einem Resultat, das sofort wieder als vergréfertes Geldkapltal
fungieren kann.

In W~ G’ ist der Verkauf von W’ direkt enthalten; aber W' - G’, Ver-
kauf von der einen Seite, ist G~ W, Kauf von der andern, und die Ware
wir d eﬁdgul t1g nur ihres Gebx auchswerts wegen genaux L, um \Von L.Wlsd'lt,n-'
verkiufen abgesehn) in den Konsumtionsprozef} einzugehn, sei dieser nun
individuell oder produktiv, je nach der Natur des gekauften Artikels. Aber
diese Konsumtion geht nicht ein in den Kreislauf des individuellen Kapi-~
tals, dessen Produkt W' ist; dies Produkt wird eben als zu verkaufende Ware
aus dem Kreislauf abgestofien. Das W' ist ausdriicklich bestimmt zu frem~
der Konsumtion, Wir finden daher bei Dolmetschern des Merkantil-
systems (dem die Formel G-W ...P ... W - G’ zugrunde liegt) sehr weit-
laufige Predigten dariiber, daf} der einzelne Kapitalist nur als Arbeiter
konsumieren muf3, wie die Kapitalistennation den andern diimmern
Nationen das Verzehren ihrer Waren und iiberhaupt den Konsumtions-
prozef iiberlassen, dagegen die produktive Konsumtion zu ihrer Lebens-
aufgabe machen muf}. Diese Predigten erinnern oft der Form und dem
Inhalt nach an analoge asketische Ermahnungen der Kirchenviter.

Der Kreislaufsprozefl des Kapitals ist also Einheit von Zirkulation und
Produktion, schliefit beide ein. Sofern die beiden Phasen G~W, W~ G’
Zirkulationsvorginge, bildet die Zirkulation des Kapitals Teil der all-
‘gemeinen Warenzirkulation, Aber als funktionell bestimmte Abschnitte,
‘Stadien im Kreislauf des Kapitals, der nicht nur der Zirkulationssphire,
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sondern auch der Produktionssphire angehért, vollzieht das Kapital inner~
halb der allgemeinen Warenzirkulation seinen eignen Kreislauf. Die all-
gemeine Warenzirkulation dient ihm im ersten Stadium dazu, die Gestalt
anzunehmen, worin es als produktives Kapital fungieren kann; im zweiten,
die Warenfunktion'® abzustoflen, worin es seinen Kreislauf nicht erneuern
kann; und zugleich ihm die Moglichkeit zu eréffnen, seinen eignen Kapital-
kreislauf zu trennen von der Zirkulation des thm angewachsnen Mehrwerts.

Der Kreislauf des Geldkapitals 1st daher die einseitigste, darum schla~
gendste und charakteristischste Erscheinungsform des Kreislaufs des in~
dustriellen Kapitals, dessen Ziel und treibendes Motiv: Verwertung des
Werts, Geldmachen und Akkumulation, in die Augen springend dar-
gestellt wird (kaufen, um teurer zu verkaufen). Dadurch, dafi die erste
Phase G —W ist, tritt auch hervor die Herkunft der Bestandteile des produk-
tiven Kapitals aus dem Warenmarkt, wie iiberhaupt die Bedingtheit des
kapitalistischen Produktionsprozesses durch die Zirkulation, den Handel.
Der Kreislauf des Geldkapitals ist nicht nur Warenproduktion; er kommt
selbst nur durch die Zirkulation zustande, er setzt sie voraus. Es liegt dies
schon darin, daf3 die der Zirkulation angehérige Form G als erste und reine
Form des vorgeschofinen Kapitalwerts erscheint, was in den beiden andern
Kreislaufsformen nicht der Fall.

Der Kreislauf des Geldkapitals bleibt insofern stets der allgemeine Aus-
druck des industriellen Kapitals, als er stets Verwertung des vorgeschossenen
Weris einschliefit. In P ...P tritt der Geldausdruck des Kapitals nur als
Preis der Produktionselemente hervor, also nur als in Rechengeld aus-
gedriickter Wert, und wird in dieser Form festgehalten in der Buchhaltung.

Besondere Form des Kreislaufs des industriellen Kapitals wird G ... G/,
soweit neu aufiretendes Kapital zuerst als Geld vorgeschossen und in der-
selben Form zuriickgezogen wird, sei es beim Ubertritt aus einem Geschifts-
zweig in den andern, sei es beim Riicktritt des industriellen Kapitals aus
dem Geschift. Es schliefit dies ein die Kapitalfunkiion des zuerst in Geld~
form vorgeschofinen Mehrwerts, und tritt am schlagendsten hervor, wenn
dieser in einem andern Geschift fungiert als dem, woraus er herkommt.
G ... G’ kann erster Kreislauf eines Kapitals sein; es kann letzter sein; es
kann als Form des gesellschaftlichen Gesamtkapitals gelten; es ist die Form
von Kapital, das neu angelegt wird, sei es als in Geldform neu akkumulier-
tes Kapital, sei es als altes Kapital, das ganz in Geld verwandelt wird zur
Ubertragung aus einem Produktionszweig in den andern.

1* 1, Auflage: Warenform

5 Marz/Engels, Werke, Bd. 24
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Als stets in allen Kreisliufen einbegriffne Form vollzieht das Geld-
kapital diesen Kreislauf gerade fiir den Teil des Kapitals, der den Mehr-
wert erzeugt, das variable Kapital. Die normale Form des Vorschusses des
Arbeitslohns ist Zahlung in Geld; dieser Prozel muf3 in kiirzeren Terminen
stets erneuert werden, weil der Arbeiter von der Hand in den Mund lebt.
Dem Arbeiter mufl der Kapitalist daher bestéindig als Geldkapitalist, und
sein Kapital als Geldkapital gegeniibertreten, Es kann hier nicht, wie beim
Kauf der Produktionsmittel und Verkauf der produktiven Waren, direkte
oder indirekte Ausgleichung stattfinden (so daf} die gréfere Masse des
Geldkapitals tatsichlich nur in Form von Waren, das Geld nur in der Form
des Rechengelds, und schliefilich bar nur fiir Ausgleichung der Bilanzen
figuriert). Andrerseits wird ein Teil des aus dem variablen Kapital ent-
springenden Mehrwerts vom Kapitalisten verausgabt fiir seine Privat-
konsumtion, die dem Kleinhandel angeh&rt und, auf welchen Umwegen
immer, bar, in der Geldform des Mehrwerts verausgabt wird. Wie grof3
oder klein dieser Teil des Mehrwerts sei, &ndert nichts an der Sache. Fort-
withrend erscheint von neuem das variable Kapital als im Arbeitslohn an-
gelegies Geldkapital {G - A) und g als Mehrwert, der zur Bestreitung der
Privatbediirfnisse des Kapitalisten verausgabt wird. Also G als vorgeschof3-
ner variabler Kapitalwert und g als sein Zuwachs, beide in Geldform not-
wendig festgehalten, um in solcher verausgabt zu werden.

Die Formel G-W ...P...W'-G’, mit dem Resultat G'=G+g,
schliefft in ihrer Form eine Tduschung ein, tragt einen illusorischen Charak-
ter, der aus dem Dasein des vorgeschofinen und verwerteten Werts in seiner
Aquivalentform, dem Geld, entspringt. Der Akzent liegt nicht auf Ver-
wertung des Werts, sondern auf der Geldform dieses Prozesses, darauf, daf}
mehr Wert in Geldform schliefllich aus der Zirkulation gezogen wird, als
1hr urspriinglich vorgeschossen ward, also auf Vermehrung der dem Kapi-
talisten gehérigen Gold- und Silbermasse. Das sogenannte Monetérsystem
ist blof} Ausdruck der begriffslosen Form G-W-G’, einer Bewegung,
die ausschlieflich in der Zirkulation verliuft und daher die beiden
Akte: 1Y G-W, 2) W~ G’ nur dadurch erkliren kann, dafl W im zweiten
Akt iiber seinen Wert verkauft wird, daher mehr Geld der Zirkulation
entzieht, als durch seinen Kauf in sie hineingeworfen ward. Dagegen
G-W...P...W~G’, als ausschlieflliche Form fixiert, liegt dem ent-
wickelteren Merkantilsystem zugrund, wo nicht nur Warenzirkulation,
sondern auch Warenproduktion als notwendiges Element erscheint.

Der illusorische Charakter von G=W ... P ... W'~ G, und die ihr ent-

sprechende illusorische Deutung ist da, sobald diese Form als einmalige
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fixiert wird, nicht als flieffende, bestindig sich erneuernde; sobald sie daher
nicht als eine der Formen des Kreislaufs, sondern als seine ausschlieBliche
gilt. Sie weist aber selbst auf andre Formen hin,

Erstens setzt dieser ganze Kreislauf den kapitalistischen Charakter des
Produktionsprozesses selbst voraus, und als Basis daher diesen Produktions~
prozef} nebst dem spezifischen, durch ihn bedingten Gesellschaftszustand.
G-W=G-W<ph_; aber G-A unterstellt den Lohnarbeiter, und daher
die Produktionsmittel als Teil des produktiven Kapitals, daher den Arbeits-
und Verwertungsprozefl, den Produktionsproze3 schon als Funktion des
Kapitals. ’

Zweitens: Wird G ... G’ wiederholt, so erscheint die Riickkehr zur
Geldform ebenso verschwindend, wie die Geldform im ersten Stadium.
G -W verschwindet, um P Platz zu machen. Der bestindige Wiedervor-
schuB in Geld, ebensosehr wie seine bestdndige Riickkehr als Geld, er-
scheinen selbst als nur im Kreislauf verschwindende Momente.

Drittens:

G-W..P..W-G.G-W..P...W-G.G-W..P... et

Schon bei der zweiten Wiederholung des Kreislaufs erscheint der Kreis-
laufP... W'-G'.G~W...P, bevor der zweite Kreislauf von G vollendet
ist, und alle ferneren Kreisliufe kénnen so unter der FormP ... W'- G -W
... P betrachtet werden, so dafl G —W als erste Phase des ersten Kreislaufs
nur die verschwindende Vorbereitung des sich stets wiederholenden Kreis-
laufs des produktiven Kapitals bildet, wie dies in der Tat der Fall bei zum
ersten Mal in der Form von Geldkapital angelegtem, industriellem Kapital.

Andrerseits, bevor der zweite Kreislauf von P vollendet, ist der erste
Kreislauf W'-G'. G-W ... P...W’ (abgekiirzt W’...W’) beschrieben, der
Kreislauf des Warenkapitals. So enthilt die erste Form schon die beiden
andern und es verschwindet so die Geldform, soweit sie nicht blofler Wert~
ausdruck, sondern Wertausdruck in der Aquivalentform, in Geld.

Endlich: Nehmen wir ein neu auftretendes einzelnes Kapital, welches
zum ersten Mal den Kreislauf G-W...P...W'— G’ beschreibt, soist G-W
die Vorbereitungsphase, der Vorldufer des ersten Produktionsprozesses,
den dies einzelne Kapital durchmacht. Diese Phase G—W ist daher nicht
vorausgesetzt, sondern wird vielmehr durch den Produktionsprozef3 gesetzt
oder bedingt. Aber dies gilt nur fiir dies einzelne Kapital. Allgemeine Form
des Kreislaufs des industriellen Kapitals ist der Kreislauf des Geldkapitals,
soweit die kapitalistische Produktionsweise vorausgesetzt ist, also innerhalb

5.
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eines durch die kapitalistische Produktion bestimmten Gesellschaftszustan-~
des. Der kapitalistische Produktionsprozef} ist daher als ein prius voraus-
gesetzt, wenn nicht in dem ersten Kreislauf des Geldkapitals eines neu an-~
gelegten industriellen Kapitals, so auflerhalb desselben; das bestindige
Dasein dieses Produktionsprozesses unterstellt den bestindig erneuerten
Kreislauf von P ... P. Innerhalb des ersten Stadiums G~ W< 4 _ tritt diese
Voraussetzung selbst schon auf, indem dies einerseits das Dasein der Lohn-~
arbeiterklasse voraussetzt; indem andrerseits das, was erstes Stadium G - W
fiir den Kéufer der Produktionsmittel, W'~ G’ fiir thren Verkiufer ist, also
in W’ das Warenkapital, somit die Ware selbst als Resultat der kapitalisti~
schen Produktion, und damit dic Funkticn des preduktiven Kapitals voraus-
setzt.
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Auf Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise, als herrschender,
muf} auflerdem alle Ware in der Hand des Verkiufers Warenkapital sein.
Sie fihrt fort es zu sein in der Hand des Kaufmanns, oder wird es in seiner
Hand, wenn sie es noch nicht war. Oder aber sie muf} Ware sein — z.B. ein-
gefithrte Artikel —, welche urspriingliches Warenkapital ersetzt, thm daher
nur eine andre Daseinsform gegeben hat.

Die Warenelemente A und Pm, woraus das produktive Kapital P be-
steht, besitzen als Daseinstormen von P nicht dieselbe Gestalt wie auf den
verschiednen Warenmairkten, auf denen sie zusammengesucht werden. Sie
sind jetzt vereinigt, und in threr Verbindung kénnen sie als produktives Ka-
pital fungieren. '

DaB nur in dieser Form 111, innerhalb des Kreislaufs selbst, W als Vor-
aussetzung von W erscheint, kommt daher, dafl der Ausgangspunkt das
Kapital in Warenform ist. Der Kreislauf wird ersfinet durch Umsatz von
W’ (soweit es als Kapitalwert fungiert, ob durch Zusatz von Mehrwert ver-~
groflert oder nicht) in die Waren, die seine Produktionselemente bilden.
Dieser Umsatz aber umfafit den ganzen Zirkulationsprozefl W-G~-W
{= A -+ Pm) und ist dessen Resultat. Hier steht also W auf beiden Extre-
men, aber das zweite Fxtrem, das seine Form W durch G =W von auflen aus
dem Warenmarkt erhilt, ist nicht letztes Extrem des Kreislaufs, sondern
nur seiner zwel ersten, den Zirkulationsprozef3 umfassenden Stadien. Sein
Resultat ist P, dessen Funktion dann eintritt, der Produktionsprozef}. Erst
als dessen Resultat, also nicht als Resultat des Zirkulationsprozesses, er-
scheint W’ als Schluf} des Kreislaufs und in derselben Form wie das An-
fangsextrem W’. Dagegen in G ... G’; P... P sind die Schluflextreme G’
und P unmittelbare Resultate des Zirkulationsprozesses. Hier sind also nur
am Schluf} das eine Mal G, das andre Mal P in andrer Hand vorausgesetzt.
Soweit der Kreislauf zwischen den Extremen vorgeht, erscheint weder G
in dem einen Fall, noch P in dem andren —~ das Dasein von G, als fremdem
Geld, von P, als fremdem Produktionsprozef3 — als Voraussetzung dieser
Kreisldufe. W’ ... W’ dagegen setzt W (= A -+ Pm) als fremde Waren in
fremder Hand voraus, die durch den einleitenden Zirkulationsprozef in den
Kreislauf gezogen und in das produktive Kapital verwandelt werden, als
Resultat von dessen Funktion nun W’ wieder Schlufiform des Kreislaufs
wird. '

Aber eben weil der Kreislauf W’... W’ innerhalb seiner Beschreibung
andres industrielles Kapital in Form von W (= A +Pm) voraussetzt (und
Pm umschhefit verschiedenartige andre Kapitale, z.B. in unserm Fall
Maschinen, Kohlen, Ol etc.), fordert er selbst dazu heraus, ithn zu betrachten
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nicht nur als allgemeine Form des Kreislaufs, d.h. als eine gesellschaft-
liche Form, worunter jedes einzelne industrielle Kapital (aufler bei seiner
ersten Anlage) betrachtet werden kann, daher nicht nur als eine allen indi-
viduellen industriellen Kapitalen gemeinsame Bewegungsform, sondern zu~
gleich als Bewegungsform der Summe der individuellen Kapitale, also des
Gesamtkapitals der Kapitalistenklasse, eine Bewegung, worin die jedes
individuellen industriellen Kapitals nur als eine Teilbewegung erscheint,
die mit der andren sich verschlingt und durch sie bedingt wird. Betrachten
wir z.B. das jihrliche Gesamtwarenprodukt eines Landes und analysieren
die Bewegung, wodurch ein Teil desselben das produktive Kapital in allen
individuellen Geschéften ersetzt, ein andrer Teil in die individuelle Kon-~
sumtion der verschiednen Klassen eingeht, so betrachten wir W’... W' als
Bewegungsform sowohl des gesellschafilichen Kapitals, als des von diesem
erzeugten Mehrwerts, resp. Mehrprodukis. Daf3 das gesellschaftliche
Kapital = Summe der individuellen Kapitale (inkl. der Aktienkapitale resp.
des Staatskapitals, soweit Regierungen produktive Lohnarbeit in Berg-
werken, Eisenbahnen etc. anwenden, als industrielle Kapitalisten fungieren),
und daf} die Gesamtbewegung des gesellschaftlichen Kapitals = der alge-
braischen Summe der Bewegungen der individuellen Kapitale ist, schliefit
in keiner Weise aus, daf} diese Bewegung als Bewegung des vereinzelten
individuellen Kapitals andre Phinomene darbietet, als dieselbe Bewegung,
wenn sie unter dem Gesichtspunkt eines Teils der Gesamtbewegung des ge-
sellschaftlichen Kapitals, also in ithrem Zusammenhang mit den Bewegun-
gen seiner andren Teile betrachtet wird, und daf} sie zugleich Probleme
lsst, deren Lssung bei der Betrachtung des Kreislaufs eines einzelnen indi-
viduellen Kapitals vorausgesetzt werden muf3, statt sich daraus zu ergeben.
W'... W ist der einzige Kreislauf, worin der urspriinglich vorgeschos-
sene Kapitalwert nur einen Teil des die Bewegung eréffnenden Exirems
bildet und die Bewegung von vornherein sich so als Totalbewegung des
mdustriellen Kapitals ankiindigt; sowohl des Produktteils, der das produk-
tive Kapital ersetzt, als des Produktteils, der Mehrprodukt bildet und der
durchschnittlich teils als Revenue verausgabt wird, teils als Element der
Akkumulation zu dienen hat. Soweit die Verausgabung von Mehrwert als
Revenue in diesen Kreislauf eingeschlossen, soweit ist es auch die indivi-
duelle Konsumtion. Diese letztre ist aber auch ferner dadurch eingeschlos-
sen, daB der Ausgangspunkt W, Ware, existiert als irgendein beliebiger
Gebrauchsartikel; jeder kapitalistisch produzierte Artikel ist aber Waren-
kapital, gleichgiiltig ob seine Gebrauchsform thn bestimmt fiir produktive
oder fiir individuelle Konsumtion, oder fiir beide. G ... G zeigt nur hin
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auf die Wertseite, dic Verwertung des vorgeschofnen Kapitalwerts als
Zweck des ganzen Prozesses; P...P (P’) auf den Produktionsprozefl des
Kapitals als Reproduktionsprozefl mit gleichbleibender oder wachsender
Grofle des produktiven Kapitals (Akkumulation); W’... W', wihrend es
schon in seinem Anfangsextrem sich als Gestalt der kapitalistischen Waren-~
produktion ankiindigt, umschlieft produktive und individuelle Konsumtion
von vornherein; die produktive Konsumtion und die darin eingeschlofine
Verwertung erscheint nur als Zweig seiner Bewegung. Endlich, da W’
existieren kann in Gebrauchsform, die nicht wieder in irgendeinen Produk-
tionsprozef} eingehn kann, so ist von vornherein angezeigt, daf} die ver-
schiednen in Produktteilen ausgedriickten Weribestandteile von W’ eine
andre Stelle einnehmen missen, je nachdem W’... W’ als Form der Be-
wegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals oder als selbstindige Be-
wegung eines individuellen industriellen Kapitals gilt. In allen diesen seinen
Eigentiimlichkeiten weist dieser Kreislauf iiber sich selbst hinaus als ver~
einzelten Kreislauf eines blof individuellen Kapitals.

In Figur W’'... W’ erscheint die Bewegung des Warenkapitals, d.h. des
kapitalistisch produzierten Gesamiprodukts, sowohl als Voraussetzung des
selbstéindigen Kreislaufs des individuellen Kapitals, wie ihrerseits durch
denselben bedingt. Wird diese Figur daher in ihrer Eigentiimlichkeit auf-
gefalit, so geniigt es nicht mehr, sich dabei zu beruhigen, daf die Meta-
morphosen W'~ G" und G ~W einerseits funktionell bestimmte Abschnitte
in der Metamorphose des Kapitals sind, andrerseits Glieder der allgemeinen
Warenzirkulation. Es wird notwendig, die Verschlingungen der Metamor-
phosen eines individuellen Kapitals mit denen andrer individuellen Kapitale
und mit dem fiir den individuellen Konsum bestimmten Teil des Gesamt-
produkts klarzulegen. Bei Analyse des Kreislaufs des individuellen indu-
striellen Kapitals legen wir daher vorzugsweise die beiden ersten Formen
zugrunde.

Als Form eines einzelnen individuellen Kapitals erscheint der Kreislauf
W’... W’ z.B. in der Agrikultur, wo von Ernte zu Ernte gerechnet wird.
In Figur II wird von der Aussaat, in Figur 111 von der Ernte ausgegangen,
oder wie die Physiokraten sagen, in der ersteren von den avances'®, in der
letzteren von den reprises?*. Die Bewegung des Kapitalwerts erscheint in
II1 von vornherein nur als Teil der Bewegung der allgemeinen Produkten-
masse, wihrend in I und I die Bewegung von W’ nur ein Moment in der
Bewegung eines vereinzelten Kapitals bildet.

* Vorschiissen ~ 2* Wiedereinnahmen
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In Figur III bilden auf dem Markt befindliche Waren die bestandige
Voraussetzung des Produktions- und Reproduktionsprozesses. Fixiert man
daher diese Figur, so scheinen alle Elemente des Produktionsprozesses aus
der Warenzirkulation herzukommen und nur aus Waren zu bestehn. Diese
einseitige Auffassung iibersieht die von den Warenelementen unabhingigen
Elemente des Produktionsprozesses.

Da in W'... W’ das Gesamtprodukt (der Gesamtwert) Ausgangspunkt
ist, so zeigt sich hier, daf} (abgesehn vom auswirtigen Handel) Reproduk-
tion auf erweiterter Stufenleiter, bei sonst gleichbleibender Produktivitit,
nur stattfinden kann, wenn in dem zu kapitalisierenden Teil des Mehr-
produkts die stofflichen Elemente des zusitzlichen produktiven Kapitals
bereits enthalten sind; daf} also, soweit die Produktion eines Jahres der des
folgenden zur Voraussetzung dient, oder soweit dies gleichzeitig mit dem
einfachen Reproduktionsprozel innerhalb eines Jahres geschehn kann,
Mehrprodukt sofort produziert wird in der Form, die es befihigt, als zu-~
schiissiges Kapital zu fungieren. Vermehrte Produkiivitdt kann nur den
Kapitalstoff vermehren, ohne dessen Wert zu erhshn; sie bildet aber damit
zusdtzliches Material fiir die Verwertung.

W’... W’ liegt dem Tableau économique Quesnays zugrunde, und es
zeigt groflen und richtigen Takt, dafl er im Gegensatz zu G ... G’ (der
isoliert festgehaltenen Form des Merkantilsystems) diese Form und nicht

P...P wihlte.
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Die drei Figuren des Kreislaufsprozesses

Die drei Figuren kénnen dargestellt werden, wenn Ck fiir den Gesamt-~
zirkulationsprozef3 steht:

DG-W..P...W-C
IHP...Ck...P
111 Ck...P (W)

Fassen wir alle drei Formen zusammen, so erscheinen alle Voraussetzun~
gen des Prozesses als sein Resultat, als von ithm selbst produzierte Voraus-
setzung. Jedes Moment erscheint als Ausgangspunkt, Durchgangspunkt
und Punkt der Riickkehr. Der Gesamtprozef} stellt sich dar als Einheit von
Produktionsprozef und Zirkulationsprozefi; der Produktionsprozefl wird
Vermittler des Zirkulationsprozesses und umgekehrt.

Allen drei Kreisliufen ist gemeinsam: Verwertung des Werts als he-
stimmender Zweck, als treibendes Motiv. In I ist das in der Form aus-
gedriickt. Form II beginnt mit P, dem Verwertungsprozef} selbst. In III
beginnt der Kreislauf mit dem verwerteten Wert und schlieBt mit neu ver-
wertetem Wert, selbst wenn die Bewegung auf gleichbleibender Stufe
wiederholt wird.

Soweit W~G fiir den Kiaufer G-W, und G-W fiir den Verkiufer
W-G, stellt die Zirkulation des Kapitals nur die gewthnliche Waren-
metamorphose dar, und gelten die bei derselben (Buch I, Kap.III, 2)
entwickelten Gesetze iiber die Masse des zirkulierenden Geldes. Wird
aber nicht an dieser formellen Seite festgehalten, sondern der reale Zusam-
menhang der Metamorphosen der verschiednen individuellen Kapitale
betrachtet, also in der Tat der Zusammenhang der Kreiskiufe der indivi-
duellen Kapitale als der Teilbewegungen des Reproduktionsprozesses des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals, so kann dieser nicht aus dem blofien
Formwechsel von Geld und Ware erklirt werden.
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In einem best'eindig rotierenden Kreis ist jeder Punkt Zugleich Ausgangs~
punkt und Punkt der Riickkehr. Unterbrechen wir die Rotation, so ist
nicht jeder Ausgangspunkt Punkt der Riickkehr. So haben wir gesehn, daf§
nicht nur jeder besondre Kreislauf den andern (implizite) voraussetzt, son-
dern auch, dafi die Wiederhclung des Kreislaufs in einer Form die Be-
schreibung des Kreislaufs in den andren Formen einbegreift. So stellt sich
der ganze Unterschied als ein blofi formaler dar, oder auch als ein blo8
subjektiver, nur fiir den Betrachter bestehender Unterschied.

Sofern jeder dieser Kreisliufe als besondre Form der Bewegung be-
trachtet wird, worin sich verschiedne individuelle industrielle Kapitale
befinden, so existiert auch diese Verschiedenheit immer nur als eine indivi-
duelle. In Wirklichkeit aber befindet sich jedes individuelle industrielle
Kapital in allen dreien zugleich. Die drei Kreisldufe, die Reproduktions-
formen der drei Gestalten des Kapitals, vollziehn sich kontinuierlich neben-
einander. Ein Teil des Kapitalwerts z.B., der jetzt als Warenkapital fun-
giert, verwandelt sich in Geldkapital, aber gleichzeitig tritt ein andrer
Teil aus dem Produktionsprozeff in die Zirkulation als neues Waren~
kapital. So wird die Kreisform W'... W’ bestiindig beschrieben; ebenso die
beiden andren Formen. Die Reproduktion des Kapitals in jeder seiner
Formen und jedem seiner Stadien ist ebenso kontinuierlich, wie die Meta~
morphose dieser Formen und der sukzessive Verlauf durch die drei Stadien.
Hier ist also der gesamte Kreislauf wirkliche Einheit seiner drei Formen.

In unsrer Betrachtung wurde unterstellt, daf3 der Kapitalwert seiner
gesamten Wertgréfie nach ganz als Geldkapital oder als produktives Kapital
oder als Warenkapital auftritt. So hatten wir z.B. die 422 Pfd.St. zuerst
ganz als Geldkapital, dann ebenso ithrem ganzen Umfang nach in produk-
tives Kapital verwandelt, endlich als Warenkapital: Garn zum Wert von
500 Pfd.St. (worin 78 Pfd. St. Mehrwert). Hier bilden die verschiednen
Stadien ebensoviele Unterbrechungen. Solange z.B. die 422 Pfd.St. in
Geldform verharren, d.h. bis die Kidufe G —W (A 4 Pm) vollzogen, existiert
und fungiert das gesamte Kapital nur als Geldkapital. Sobald es in produk-
tives Kapital verwandelt, fungiert es weder als Geldkapital noch als Waren-
kapital. Sein gesamter Zirkulationsprozef} ist unterbrochen, wie andrerseits
sein gesamter Produktionsprozefl unterbrochen ist, sobald es in einem der
beiden Zirkulationsstadien fungiert, sei es als G oder W’. So wiirde sich
also der Kreislauf P ... P nicht nur als periodische Erneuerung des produk-
tiven Kapitals darstellen, sondern ebensosehr als Unterbrechung seiner
Funktion, des Produktionsprozesses, bis der Zirkulationsprozef3 zuriick-~
gelegt; statt kontinuierlich erfolgte die Produktion ruckweise und erneuerte
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sich nur nach Zeitabschniiten von zufilliger Dauer, je nachdem die beiden
Stadien des Zirkulationsprozesses rascher oder langsamer absolviert wer~
den. Soz.B. bei einem chinesischen Handwerker, der blo8 fiir Privatkunden
arbeitet und dessen Produktionsprozel aufhort, bis die Bestellung erneuvert
wird.

In der Tat gilt dies fiir jeden einzelnen, in Bewegung befindlichen
Kapitalteil, und alle Teile des Kapitals machen der Reihe nach diese Be-
wegung durch. Z.B. die 10 000 Pfund Garn sind das Wochenprodukt eines
Spinners. Diese 10 000 Pfund Garn treten ganz aus der Produktionssphire
hinaus in die Zirkulationssphire; der in ihm enthaline Kapitalwert muf}
ganz in Geldkapital verwandelt werden, und solange er in der Form von
Geldkapital verharrt, kann er nicht von neuem in den Produktionsprozef}
eingehn; er muf} vorher in die Zirkulation einireten und in die Elemente des
produktiven Kapitals A +Pm riickverwandelt werden. Der Kreislaufs-
prozeB des Kapitalsist bestindige Unterbrechung, Verlassen eines Stadiums,
Eintreten in das nichste; Abstreifen einer Form, Dasein in einer andren;
jedes dieser Stadien bedingt nicht nur das andre, sondern schliefit es zu-
gleich aus.

Kontinuitit ist aber das charakteristische Merkmal der kapitalistischen
Produktion und durch ihre technische Grundlage bedingt, wenn auch nicht
immer unbedingt erreichbar. Sehn wir also, wie die Sache in der Wirklich~
keit zugeht. Wihrend z.B. die 10 000 Pfund Garn als Warenkapital auf den
Markt treten und ihre Verwandlung in Geld (sei dies nun Zahlungsmittel,
Kaufmittel oder gar nur Rechengeld) vollziehn, triit neue Baumwolle,
Kohle etc. im Produktionsproze} an ihre Stelle, hat also schon aus Geld-
form und Warenform sich wieder in die Form des produkiiven Kapitals
riickverwandelt und beginnt ihre Funktion als solches; wihrend zur selben
Zeit, wo die ersten 10 000 Pfund Garn in Geld umgesetzt werden, friithere
10 000 Pfund Garn schon das zweite Stadium ihrer Zirkulation beschreiben
und sich aus Geld in die Elemente des produktiven Kapitals riickverwandeln.
Alle Teile des Kapitals machen den Kreislaufsprozef der Reihe nach durch,
befinden sich gleichzeitig in verschiednen Stadien desselben. So befindet
sich das industrielle Kapital in der Kontinuitit seines Kreislaufs gleichzeitig
in allen seinen Stadien und den thnen entsprechenden verschiednen Funk-
tionsformen. Fiir den Teil, der zum ersten Mal aus Warenkapital sich in
Geld verwandelt, ist der Kreislauf W’... W’ ersffnet, wihrend fiir das
industrielle Kapital, als sich bewegendes Ganze, der Kreislauf W’... W’
durchlaufen ist. Mit der einen Hand wird Geld vorgeschossen, mit der
andren eingenommen; die Eréfinung des Kreislaufs G ... G’ auf einem
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Punkt ist zugleich seine Riickkehr auf einem andren. Das gleiche gilt fiir
das produktive Kapital.

Der wirkliche Kreislauf des industriellen Kapitals in seiner Kontinuitst
ist daher nicht nur Einheit von Zirkulations~ und Produktionsprozef3, son-
dern Einheit aller seiner drei Kreisliufe. Solche Einheit kann er aber nur
sein, sofern jeder verschiedne Teil des Kapitals sukzessive die einander
folgenden Phasen des Kreislaufs durchmessen, aus einer Phase, einer Funk-
tionsform in die andre iibergehn kann, das industrielle Kapital, als Ganzes
dieser Teile, sich also gleichzeitig in den verschiednen Phasen und Funk-
tionen befindet, und so alle drei Kreisliufe gleichzeitig beschreibt, Das Nach-
einander jedes Teils st hier bedingt durch das Nebenemander der Teile,
d.h. durch die Teilung des Kapitals. So befindet sich in dem gegliederten
Fabriksystem das Produkt ebenso fortwihrend auf den verschiednen Stufen
seines Bildungsprozesses, wie im Ubergang aus einer Produktionsphase in
die andre. Da das individuelle industrielle Kapital eine bestimmte Grofle
darstellt, die abhiingig ist von den Mitteln des Kapitalisten und die fiir jeden
Industriezweig eine bestimmte Minimalgrsfe hat, so miissen bestimmte
Verhiltniszahlen bei seiner Teilung bestehn. Die Gréfle des vorhandnen
Kapitals bedingt den Umfang des Produktionsprozesses, dieser den Umfang
von Warenkapital und Geldkapital, soweit sie neben dem Produktionsprozef3
fungieren. Das Nebeneinander, wodurch die Kontinuitit der Produktion
bedingt wird, existiert aber nur durch die Bewegung der Teile des Kapitals,
worln sie nacheinander die verschiednen Stadien beschreiben. Das Neben-
emnander ist selbst nur Resultat des Nacheinander. Stockt z.B. W'- G’ fiir
einen Teil, ist die Ware unverkiuflich, so ist der Kreislauf dieses Teils
unterbrochen und der Ersatz durch seine Produktionsmittel wird nicht voll-
zogen; die nachfolgenden Teile, die als W’ aus dem Produktionsprozefl
hervorgehn, finden ihren Funktionswechsel durch ihre Vorgiinger gesperrt.
Dauert dies einige Zeit fort, so wird die Produktion eingeschrankt und der
ganze Prozef) zum Stillstand gebracht. Jede Stockung des Nacheinander
bringt das Nebeneinander in Unordnung, jede Stockung in einem Stadium
bewirkt groBre oder geringre Stockung im gesamten Kreislauf nicht nur des
stockenden Kapitalteils, sondern auch des gesamten individuellen Kapitals.

Die nichste Form, worin sich der ProzeB darstellt, ist die einer Suk-
zession von Phasen, so dafy der Ubergang des Kapitals in eine neue Phase
durch sein Verlassen der andren bedingt ist. Jeder besondre Kreislauf hat
daher auch emne der Funktionsformen des Kapitals zum Ausgangspunkt
und Riickkehrpunkt. Andrerseits ist der Gesamtprozel in der Tat die Ein-~
heit der drei Kreisliufe, die die verschiednen Formen sind, in denen die
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Kontinuitit des Prozesses sich ausdriickt. Der Gesamtkreislauf stellt sich
fiir jede Funktionsform des Kapitals als ihr spezifischer Kreislauf dar, und
zwar bedingt jeder dieser Kreisldufe die Kontinuitit des Gesamtprozesses;
der Zirkellauf der einen funktionellen Form bedingt den andren. Es ist eine
notwendige Bedingung fiir den Gesamtproduktionsprozef3, besonders fiir
das gesellschaftliche Kapital, daf} er zugleich Reprodukiionsprozef3, und
daher Kreislauf jedes seiner Momente ist. Verschiedne Bruchteile des
Kapitals durchlaufen sukzessiv die verschiednen Stadien und Funktions-
formen. Jede Funktionsform, obgleich sich stets ein andrer Teil des Kapi-
tals darin darstellt, durchliuft dadurch gleichzeitig mit den andren ihren
eignen Kreislauf, Ein Teil des Kapitals, aber ein stets wechselnder, stets
reproduziert, existiert als Warenkapital, das sich in Geld verwandelt; ein
andrer als Geldkapital, das sich in produktives verwandelt; ein dritter als
produkiives Kapital, das sich in Warenkapital verwandelt. Das bestindige
Vorhandensein aller drei Formen ist vermittelt durch den Kreislauf des
Gesamtkapitals durch eben diese drei Phasen.

Als Ganzes befindet sich das Kapital dann gleichzeitig, raumlich neben-
einander, in seinen verschiednen Phasen. Aber jeder Teil geht bestindig der
Reihe nach aus der einen Phase, aus der einen Funktionsform in die andre
iiber, fungiert so der Reihe nach in allen. Die Formen sind so flieBende
Formen, deren Gleichzeitigkeit durch ihr Nacheinander vermittelt ist. Jede
Form folgt der andren nach und geht ihr vorher, so dafi die Riickkehr des
einen Kapitalteils zu einer Form durch die Riickkehr des andren zu einer
andren Form bedingt ist. Jeder Teil beschreibt fortwihrend seinen eignen
Umlauf, aber es ist stets ein andrer Teil des Kapitals, der sich in dieser
Form befindet, und diese besondren Umliufe bilden nur gleichzeitige und
sukzessive Momente des Gesamtverlaufs.

Nur in der Einheit der drei Kreisliufe ist die Kontinuitit des Gesamt-
prozesses verwirklicht statt der oben geschilderten Unterbrechung. Das
gesellschaftliche Gesamtkapital besitzt stets diese Kontinuitit und besiizt
sein Prozef} stets die Einheit der drei Kreisldufe.

Fiir individuelle Kapitale wird die Kontinuitit der Reproduktion stellen-
weise mehr oder minder unterbrochen, Erstens sind die Wertmassen hiufig
zu verschiednen Epochen in ungleichen Portionen auf die verschiednen
Stadien und Funktionsformen verteilt. Zweitens kénnen sich je nach dem
Charakter der zu produzierenden Ware, also je nach der besondren Produk-
tionssphire, worin das Kapital angelegt ist, diese Portionen verschieden
verteilen. Drittens kann die Kontinuitdt mehr oder weniger unterbrochen
werden in Produktionszweigen, die von der Jahreszeit abhingen, sei es
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infolge von Naturbedingungen (Agrikultur, Heringsfang etc.), sei es infolge
konventioneller Umstinde, wie z.B. bei sogenannten Saisonarbeiten. Am
regelmifigsten und uniformsten verliuft der Prozef} in der Fabrik und im
Bergbau. Aber diese Verschiedenheit der Produktionszweige bewirkt keine
Verschiedenheit in den allgemeinen Formen des Kreislaufsprozesses.

Das Kapital als sich verwertender Wert umschliefit nicht nur Klassen~
verhiltnisse, einen bestimmten gesellschaftlichen Charakter, der auf dem
Dasein der Arbeit als Lohnarbeit ruht. Es ist eine Bewegung, ein Kreislaufs-
prozef} durch verschiedne Stadien, der selbst wieder drei verschiedne For-~
men des Kreislaufsprozesses einschliefit. Es kann daher nur als Bewegung
und nicht als ruhendes Ding begriffen werden. Diejenigen, die die Verselb-
stindigung des Werts als blofle Abstraktion betrachten, vergessen, daf} die
Bewegung des industriellen Kapitals diese Abstraktion in actu ist. Der
Wert durchliuft hier verschiedne Formen, verschiedne Bewegungen, in
denen er sich erhilt und zugleich verwertet, vergréfiert. Da wir es hier zu-
néchst mit der bloBen Bewegungsform zu tun haben, werden die Revolu-~
tionen nicht beriicksichtigt, die der Kapitalwert in seinem Kreislaufsprozef§
erleiden kann; aber es ist klar, daf3 trotz aller Wertrevolutionen die kapi-
talistische Produktion nur solange existiert und fortexistieren kann, als der
Kapitalwert verwertet wird, d.h. als verselbstindigter Wert seinen Kreis-~
laufsprozeB beschreibt, solange also die Wertrevolutionen in irgendeiner
Art iiberwiltigt und ausgeglichen werden. Die Bewegungen des Kapitals
erscheinen als Aktionen des einzelnen industriellen Kapitalisten in der
Weise, daf} er als Waren~ und Arbeitkiufer, Warenverkiufer und produk-
tiver Kapitalist fungiert, durch seine Titigkeit also den Kreislauf vermittelt.
Erleidet der gesellschaftliche Kapitalwert eine Wertrevolution, so kann es
vorkommen, daf} sein individuelles Kapital ihr erliegt und untergeht, weil
es die Bedingungen dieser Wertbewegung nicht erfiillen kann. Je akuter
und hiufiger die Wertrevolutionen werden, desto mehr macht sich die
automatische, mit der Gewalt eines elementaren Naturprozesses wirkende
Bewegung des verselbstindigten Werts geltend gegeniiber der Voraussicht
und Berechnung des einzelnen Kapitalisten, desto mehr wird der Lauf der
normalen Produktion untertan der anormalen Spekulation, desto griofler
wird die Gefahr fiir die Existenz der Einzelkapitale. Diese periodischen Wert-~
revolutionen bestitigen also, was sie angeblich widerlegen sollen: die Ver-
selbstindigung, die der Wert als Kapital erféhrt und durch seine Bewegung
forterhilt und verschirft.

Diese Reihenfolge der Metamorphosen des prozessierenden Kapitals
schlieBt fortwihrende Vergleichung der im Kreislauf vollbrachten Veridnde-



