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Die Zeit des Kapitals 
Reader 
 
Marx hat wiederholt auf den geschichtlichen Index der von ihm analysierten Formbestimmungen hin-
gewiesen. So versteht Marx – im bewussten Gegensatz zur klassischen Ökonomie – unter dem ›Wert‹ 
keine ahistorische, der menschlichen Gesellschaft schlechthin zukommende Norm, sondern ein be-
sonderes, unter spezifischen geschichtlichen Bedingungen hervortretendes gesellschaftliches Ver-
hältnis. Die Schaffung von Wert ist keine anthropologische Konstante, der Mensch ist nicht von Natur 
aus wertschaffender Warenproduzent, sondern wird dies nur unter Bedingungen einer auf Warenpro-
duktion basierenden Gesellschaftsformation. Um diesen Sachverhalt genauer verstehen zu können, 
reicht der allgemeine Verweis auf den geschichtlichen Charakter von Formbestimmungen nicht aus. 
Für Marx geht es vielmehr darum, die temporale Logik zu explizieren, durch die sich die kapitalisti-
sche gegenüber anderen Gesellschaftsformationen auszeichnet. In den Seminargruppen werden wir 
verschiedene Zugänge zum Begriff der Zeit in der Marxschen Ökonomiekritik insbesondere im ersten 
und zweiten Band des Kapitals diskutieren. 
 
 
SEMINARPHASE I // FREITAG, 10. MAI, 10:30-12:30 UHR 
 
(1) Das Kapital  als prozessierender Wert 
Auch wenn Marx den Zeitbegriff nicht explizit zum Gegenstand seiner Analyse der bürgerlichen Ge-
sellschaft gemacht hat, verweist schon der allgemeine Begriff des Kapitals, den Marx im vierten Kapi-
tel des ersten Kapitalbandes entwickelt, auf den dynamischen Charakter dieser Kategorie. Kapital 
wird hier als Prozess bestimmt, als sich verwertender Wert. Da es kein immanentes Maß dafür geben 
kann, ob die je erreichte Verwertung ausreichend ist, ist die Bewegung der Kapitalverwertung struktu-
rell maßlos. Das Kapital reproduziert sich in seiner Verwertung. Steht es still, ist es kein Kapital. 
Im ersten Teil des Seminars werden wir untersuchen, inwiefern in der expansiven Tendenz des Kapi-
tals eine temporale Dynamik der kapitalistischen Warenproduktion begründet ist. Wie bestimmt Marx 
den eigentümlichen Charakter des Kapitals als ›prozessierender Wert‹ und dessen spezifische Steige-
rungslogik? Was bedeutet es, dass es die innere Logik des Kapitals selbst ist, die dazu antreibt, das 
Feld, das der Verwertung unterworfen ist, beständig auszuweiten? 

• Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 4. Kapitel »Verwandlung von Geld in Kapital«, v.a. S. 161-170; 
181-191. 

 
(2) Zur temporalen Struktur der reel len Subsumtion als Modus sozialer Herrschaft 
Im zweiten Teil des Seminars werden wir Postones Bestimmung der Herrschaft im Kapitalismus als 
historisch spezifische Form von Zeitlichkeit diskutieren. Hierzu werden wir uns zunächst Marx’ 
Bestimmung der Wertgröße als Funktion der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit ansehen. Was 
passiert, wenn dieses Maß zu einer allgemein bindenden gesellschaftlichen Norm wird, der jede Form 
der Produktion entsprechen muss, wenn sie ihre Produkte zum vollen Wert realisieren möchte? In 
diesem Zusammenhang werden wir uns Marx’ Unterscheidung von formeller und reeller Subsumtion 
genauer ansehen und Postones These diskutieren, wonach letztere eine spezifisch ›zeitliche‹ Form 
sozialer Herrschaft darstellt, in der der Verwertungsprozess den Arbeitsprozess selbst wesentlich 
prägt, ihm seine temporale Logik aufzwingt und damit letztlich auf alle Lebensbereiche übergreift. 

• Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, S. 52-55 (Bestimmung der Wertgröße als Funktion der 
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit), S. 56-61 (Doppelcharakter der Arbeit im 
Kapitalismus), S. 531-535 (formelle und reelle Subsumtion), S. 380-390 (zum kapitalistischen 
Charakter von Produktionsprozessen). 

 



SEMINARPHASE II // SAMSTAG, 11. MAI, 10:30-12:30 UHR 
 
(3) Fetischismus und nachträgl iche Vergesellschaftung 
In einer Waren produzierenden Gesellschaft handeln die Menschen einerseits vereinzelt und unab-
hängig voneinander, sind andererseits aber aufgrund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung sachlich 
aufeinander angewiesen: Ihre Privatarbeiten müssen sich nachträglich im Tausch als Bestandteil der 
gesellschaftlichen Gesamtarbeit erweisen. Ob die private Produktion erfolgreich gewesen sein wird, 
entscheidet sich somit immer erst nachträglich durch das unbewusste Wirken des Wertgesetzes. Auf 
diese Weise werden in der kapitalistisch produzierenden Gesellschaft die grundlegenden Beziehungen 
zwischen den Menschen durch den Austausch von Waren konstituiert. Im dritten Teil der Seminar-
phase werden wir untersuchen, ob und wie diese zeitliche Struktur der kapitalistischen Verge-
sellschaftung zentrale Phänomene der bürgerlichen Gesellschaft besser verständlich macht – neben 
dem Fetischismus auch die Verselbständigung der sozialen Verhältnisse hin zu unpersönlichen Herr-
schaftsstrukturen. 

• Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, »Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis«, S. 85-98. 
 
(4) Die Metamorphosen des Kapitals und seine Krisenhaft igkeit 
Während im ersten Band des Kapital der Produktionsprozess des Kapitals den Gegenstand der Un-
tersuchung ausmacht, wechselt Marx im zweiten Band die Ebene der Darstellung: untersucht wird 
hier nun auch der Zirkulationsprozess des Kapitals. In den Seminargruppen werden wir abschließend 
Marx’ Darstellung der Kapitalkreisläufe im ersten Abschnitt des zweiten Bandes nachvollziehen und 
daraufhin befragen, was wir aus den drei Metamorphosen des Kreislaufs über die zeitliche Struktur 
der analysierten Kapitalbewegung lernen. Hierzu werden wir den Kreislauf des Geldkapitals näher 
betrachten, der nach Marx – solange wir ihn nicht »als fließende, beständig sich erneuernde« (MEW 
24:67) Bewegung verstehen, die in sich auf die anderen Kreisläufe verweist – in der Formel G-G’ als 
»begriffslose Form des Capitals« erscheint, in der »alle Spur des vermittelnden Processes ausge-
löscht« (MEGA2 II/4.1:143) ist. Hieraus entspringt nach Marx der Schein als könne das Kapital aus 
sich heraus Mehrwert erzeugen, das Geld seinen eigenen Wert unabhängig vom Produktionsprozess 
verwerten: der Geldfetisch als spezifische Form des Kapitalfetisch. Mit Blick auf das vierte Kapitel 
möchten wir außerdem die Frage stellen, inwiefern Marx in der Multiplizität der Kapitalkreisläufe ei-
nen Widerspruch zur »Kontinuität der Produktion« (MEW 24:107) als dem internen Anspruch der kapi-
talistischen Produktionsweise und damit die Möglichkeit von Krisen angelegt sieht. 

• Das Kapital, Bd. 2, MEW 24, I. Abschnitt »Die Metamorphosen des Kapitals und ihr Kreislauf«, 
v.a. S. 60-63, 66-67, 100-102, 104-109. 
Ergänzend: Marx, Ökonomisches Manuskript 1868-1870. Zweites Buch: Der 
Zirkulationsprozess des Kapitals, in: MEGA2 II/11, S. 8-9, 28-29, 31-33. 
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der Waren augenscheinlich charakterisiert. Innerhalb desselben gilt ein 
Gebrauchswert grade so viel wie jeder andre, wenn er nur in gehöriger 
Proportion vorhanden ist. Oder, wie der alte Barbon sagt: 

„Die eine Warensorte ist so gut wie die andre, wenn ihr Tauschwert gleich groß 
ist. Da existiert keine Verschiedenheit oder Unterscheidbarkeit zwischen Dingen von 
gleich großem Tauschwert."8 

Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualität, 
als Tauschwerte können sie nur verschiedner Quantität sein, enthalten also 
kein Atom Gebrauchswert. 

Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, so bleibt 
ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. Jedoch ist uns 
auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir 
von seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den körperlichen 
Bestandteilen und Formen, die es zum Gebrauchswert machen. Es ist nicht 
länger Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein nützlich Ding. Alle seine 
sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgelöscht. Es ist auch nicht länger das 
Produkt der Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder der Spinnarbeit oder 
sonst einer bestimmten produktiven Arbeit. Mit dem nützlichen Charakter 
der Arbeitsprodukte verschwindet der nützliche Charakter der in ihnen 
dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen kon-
kreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht länger, son-
dern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt 
menschliche Arbeit. 

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts 
von ihnen übriggeblieben als dieselbe gespenstige Gegenständlichkeit, eine 
bloße Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Ver-
ausgabung. Diese Dinge stellen nur noch dar, daß in ihrer Produktion 
menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft ist. 
Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz 
sind sie Werte - Warenwerte. 

8 „One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no 
difference or distinction in things of equal value... One hundred pounds worth of lead 
or iron, is of as great a value as one hundred pounds worth of silver and gold."1* 
(N.Barbon, I.e. p.53 u. 7.) 

„...Blei oder Eisen im Werte von einhundert Pfund Sterling haben gleich großen 
Tauschwert wie Silber und Gold im Werte von einhundert Pfund Sterling." 



Im Austauschverhältnis der Waren selbst erschien uns ihr Tauschwert 
als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhängiges. Abstra-
hiert man nun wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so erhält 
man ihren Wert, wie er eben bestimmt ward. Das Gemeinsame, was 
sich im Austauschverhältnis oder Tauschwert der Ware darstellt, ist also 
ihr Wert. Der Fortgang der Untersuchung wird uns zurückführen zum 
Tauschwert als der notwendigen Ausdrucksweise oder Erscheinungsform 
des Werts, welcher zunächst jedoch unabhängig von dieser Form zu be-
trachten ist. 

Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt 
menschliche Arbeit in ihm vergegenständlicht oder materialisiert ist. Wie 
nun die Größe seines Werts messen? Durch das Quantum der in ihm ent-
haltenen „wertbildenden Substanz", der Arbeit. Die Quantität der Arbeit 
selbst mißt sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren 
Maßstab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw. 

Es könnte scheinen, daß, wenn der Wert einer Ware durch das während 
ihrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum bestimmt ist, je fauler oder 
ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine Ware, weil er desto mehr 
Zeit zu ihrer Verfertigung braucht. Die Arbeit jedoch, welche die Substanz 
der Werte bildet, ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben 
menschlichen Arbeitskraft. Die gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft, die 
sich in den Werten der Warenwelt darstellt, gilt hier als eine und dieselbe 
menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeits-
kräften besteht. Jede dieser individuellen Arbeitskräfte ist dieselbe mensch-
liche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie den Charakter einer gesell-
schaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt und als solche gesellschaft-
liche Durchschnitts-Arbeitskraft wirkt, also in der Produktion einer Ware 
auch nur die im Durchschnitt notwendige oder gesellschaftlich notwendige 
Arbeitszeit braucht. Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeits-
zeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesell-
schaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen 
Durchschnittsgrad von Geschick und Intensität der Arbeit darzustellen. 
Nach der Einführung des Dampfwebstuhls in England z.B. genügte viel-
leicht halb so viel Arbeit als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in 
Gewebe zu verwandeln. Der englische Handweber brauchte zu dieser Ver-
wandlung in der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt 
seiner individuellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesell-
schaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Hälfte seines frühern 
Werts. 



Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder 
die zur Herstellung eines Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige 
Arbeitszeit, welche seine Wertgröße bestimmt.9 Die einzelne Ware gilt 
hier überhaupt als Durchschnittsexemplar ihrer Art.10 Waren, worin gleich 
große Arbeitsquanta enthalten sind oder die in derselben Arbeitszeit her-
gestellt werden können, haben daher dieselbe Wertgröße. Der Wert einer 
Ware verhält sich zum Wert jeder andren Ware wie die zur Produktion 
der einen notwendigen Arbeitszeit zu der für die Produktion der andren 
notwendigen Arbeitszeit. „Als Werte sind alle Waren nur bestimmte Maße 
festgeronnener Arbeitszeit."11 

Die Wertgröße einer Ware bliebe daher konstant, wäre die zu ihrer 
Produktion erheischte Arbeitszeit konstant. Letztere wechselt aber mit 
jedem Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit. Die Produktivkraft der 
Arbeit ist durch mannigfache Umstände bestimmt, unter anderen durch 
den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungs-
stufe der Wissenschaft und ihrer technologischen Anwendbarkeit, die ge-
sellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Umfang und die 
Wirkungsfähigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhältnisse. 
Dasselbe Quantum Arbeit stellt -sich z.B. mit günstiger Jahreszeit in 
8 Bushel Weizen dar, mit ungünstiger in nur 4. Dasselbe Quantum Arbeit 
liefert mehr Metalle in reichhaltigen als in armen Minen usw. Diamanten 
kommen selten in der Erdrinde vor, und ihre Findung kostet daher im 
Durchschnitt viel Arbeitszeit. Folglich stellen sie in wenig Volumen viel 
Arbeit dar. Jacob bezweifelt, daß Gold jemals seinen vollen Wert bezahlt 

9 Note zur 2. Ausg. „The value of them (the necessaries of life) when they are ex-
changed the one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, 
and commonly taken in producing them." „Der Wert von Gebrauchsgegenständen, 
sobald sie gegeneinander ausgetauscht werden, ist bestimmt durch das Quantum der 
zu ihrer Produktion notwendig erheischten und gewöhnlich angewandten Arbeit." 
(„Some Thoughts on the Interest of Money in general, and particularly in the Public 
Funds etc.", London, p.36,37.) Diese merkwürdige anonyme Schrift des vorigen Jahr-
hunderts trägt kein Datum. Es geht jedoch aus ihrem Inhalt hervor, daß sie unter 
Georg II., etwa 1739 oder 1740, erschienen ist. 

10 „Alle Erzeugnisse der gleichen Art bilden eigentlich nur eine Masse, deren 
Preis allgemein und ohne Rücksicht auf die besonderen Umstände bestimmt wird." 
(Le Trosne, I.e. p.893.) 

11 K.Marx, I.e. p.6.1* 



hat.1201 Noch mehr gilt dies vom Diamant. Nach Eschwege hatte 1823 die 
achtzigjährige Gesamtausbeute der brasilischen Diamantgruben noch nicht 
den Preis des IV2jährigen Durchschnittsprodukts der brasilischen Zucker-
oder Kaffeepflanzungen erreicht, obgleich sie viel mehr Arbeit darstellte, 
also mehr Wert. Mit reichhaltigeren Gruben würde dasselbe Arbeits-
quantum sich in mehr Diamanten darstellen und ihr Wert sinken. Gelingt 
es, mit wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann sein Wert 
unter den von Ziegelsteinen fallen. Allgemein: je größer die Produktiv-
kraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels erheischte 
Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm kristallisierte Arbeitsmasse, desto klei-
ner sein Wert. Umgekehrt, je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto 
größer die zur Herstellung eines Artikels notwendige Arbeitszeit, desto 
größer sein Wert. Die Wertgröße einer Ware wechselt also direkt wie das 
Quantum und umgekehrt wie die Produktivkraft der sich in ihr verwirk-
lichenden Arbeit.1* 

Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der 
Fall, wenn sein Nutzen für den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. 
So Luft, jungfräulicher Boden, natürliche Wiesen, wildwachsendes Holz 
usw. Ein Ding kann nützlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne 
Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bedürfnis befriedigt, 
schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren, 
muß er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert für 
andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert. {Und nicht nur für andre schlecht-
hin. Der mittelalterliche Bauer produzierte das Zinskorn für den Feudal-
herrn, das Zehntkorn für den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehntkorn 
wurden dadurch Ware, daß sie für andre produziert waren. Um Ware zu 
werden, muß das Produkt dem andern, dem es als Gebrauchswert dient, 
durch den Austausch übertragen werden.}lla Endlich kann kein Ding Wert 
sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in 
ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zählt nicht als Arbeit und bildet daher keinen 
Wert. 

l l a Note zur 4. Aufl. - Ich schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen Weg-
lassung sehr häufig das Mißverständnis entstanden, jedes Produkt, das von einem 
andern als dem Produzenten konsumiert wird, gelte bei Marx als Ware. - F.E. 

** 1. Auflage folgt: Wir kennen jetzt die Substanz des Werts. Es ist die Arbeit. Wir kennen 
sein Größenmaß. Es ist die Arbeitszeit. Seine Form, die den Wert eben zum Tausch'Wert 
stempelt, bleibt zu analysieren. Vorher jedoch sind die bereits gefundenen Bestimmungen 
etwas näher zu entwickeln. 



2. Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit 

Ursprünglich erschien uns die Ware als ein Zwieschlächtiges, Ge-
brauchswert und Tauschwert. Später zeigte sich, daß auch die Arbeit, so-
weit sie im Wert ausgedrückt ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, 
die ihr als Erzeugerin von Gebrauchswerten zukommen. Diese zwie-
schlächtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir 
kritisch nachgewiesen worden.12 Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um 
den sich das Verständnis der politischen Ökonomie dreht, soll er hier 
näher beleuchtet werden. 

Nehmen wir zwei Waren, etwa einen Rock und 10 Ellen Leinwand. Der 
erstere habe den zweifachen Wert der letzteren, so daß, wenn 10 Ellen 
wand = W, der Rock = 2 W. 

Der Rock ist ein Gebrauchswert, der ein besonderes Bedürfnis befrie-
digt. Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer bestimmten Art produktiver 
Tätigkeit. Sie ist bestimmt durch ihren Zweck, Operationsweise, Gegen-
stand, Mittel und Resultat. Die Arbeit, deren Nützlichkeit sich so im 
Gebrauchswert ihres Produkts oder darin darstellt, daß ihr Produkt ein 
Gebrauchswert ist, nennen wir kurzweg nützliche Arbeit. Unter diesem 
Gesichtspunkt wird sie stets betrachtet mit Bezug auf ihren Nutzeffekt. 

Wie Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, so 
sind die ihr Dasein vermittelnden Arbeiten qualitativ verschieden -
Schneiderei und Weberei. Wären jene Dinge nicht qualitativ verschiedne 
Gebrauchswerte und daher Produkte qualitativ verschiedner nützlicher 
Arbeiten, so könnten sie sich überhaupt nicht als Waren gegenübertreten. 
Rock tauscht sich nicht aus gegen Rock, derselbe Gebrauchswert nicht 
gegen denselben Gebrauchswert. 

In der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte oder Waren-
körper erscheint eine Gesamtheit ebenso mannigfaltiger, nach Gattung, 
Art. Familie; Unterart > Varietät verschiedner nützlicher Arbeiten ~ eine 
gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung der Waren-
produktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt die Existenz-
bedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung. In der altindischen Gemeinde 
ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt, ohne daß die Produkte zu Waren wer-
den. Oder, ein näher liegendes Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit syste-

12 I.e. p. 12, 13 und passim.1* 



matisch geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, daß die Arbei-
ter ihre individuellen Produkte austauschen. Nur Produkte selbständiger 
und voneinander unabhängiger Privatarbeiten treten einander als Waren 
gegenüber. 

Man hat also gesehn: in dem Gebrauchswert jeder Ware steckt eine 
bestimmte zweckmäßig produktive Tätigkeit oder nützliche Arbeit. Ge-
brauchswerte können sich nicht als Waren gegenübertreten, wenn nicht 
qualitativ verschiedne nützliche Arbeiten in ihnen stecken. In einer Gesell-
schaft, deren Produkte allgemein die Form der Ware annehmen, d. h. in 
einer Gesellschaft von Warenproduzenten, entwickelt sich dieser quali-
tative Unterschied der nützlichen Arbeiten, welche unabhängig vonein-
ander als Privatgeschäfte selbständiger Produzenten betrieben werden, zu 
einem vielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Teilung der Arbeit. 

Dem Rock ist es übrigens gleichgültig, ob er vom Schneider oder vom 
Kunden des Schneiders getragen wird. In beiden Fällen wirkt er als Ge-
brauchswert. Ebensowenig ist das Verhältnis zwischen dem Rock und der 
ihn produzierenden Arbeit an und für sich dadurch verändert, daß die 
Schneiderei besondre Profession wird, selbständiges Glied der gesellschaft-
lichen Teilung der Arbeit. Wo ihn das Kleidungsbedürfnis zwang, hat der 
Mensch jahrtausendelang geschneidert, bevor aus einem Menschen ein 
Schneider ward. Aber das Dasein von Rock, Leinwand, jedem nicht von 
Natur vorhandnen Element des stofflichen Reichtums, mußte immer ver-
mittelt sein durch eine spezielle, zweckmäßig produktive Tätigkeit, die 
besondere Naturstoffe besondren menschlichen Bedürfnissen assimiliert. 
Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als nützliche Arbeit, ist die Arbeit 
daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhängige Existenzbedingung 
des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen 
Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln. 

Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die Warenkörper, sind 
Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit. Zieht man die 
Gesamtsumme aller verschiednen nützlichen Arbeiten ab, die in Rock, 
Leinwand usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat zurück, das 
ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden ist. Der Mensch kann 
in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h. nur die 
Formen der Stoffe ändern.13 Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung 

18 „Alle Erscheinungen des Weltalls, seien sie hervorgerufen von der Hand des 
Menschen oder durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind nicht tatsächliche Neu-
schöpfungen, sondern lediglich eine Umformung des Stoffes. Zusammensetzen und 



selbst wird er beständig unterstützt von Naturkräften. Arbeit ist also nicht 
die einzige Quelle der von ihr produzierten Gebrauchswerte, des stofflichen 
Reichtums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde 
seine Mutter.[21] 

Gehn wir nun von der Ware, soweit sie Gebrauchsgegenstand, über 
zum Waren-Wert. 

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Wert der Lein-
wand. Dies ist aber nur ein quantitativer Unterschied, der uns zunächst 
noch nicht interessiert. Wir erinnern daher, daß, wenn der Wert eines 
Rockes doppelt so groß als der von 10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Leinwand 
dieselbe Wertgröße haben wie ein Rock. Als Werte sind Rock und Lein-
wand Dinge von gleicher Substanz, objektive Ausdrücke gleichartiger 
Arbeit. Aber Schneiderei und Weberei sind qualitativ verschiedne Arbei-
ten. Es gibt jedoch Gesellschaftszustände, worin derselbe Mensch ab-
wechselnd schneidert und webt, diese beiden verschiednen Arbeitsweisen 
daher nur Modifikationen der Arbeit desselben Individuums und noch 
nicht besondre feste Funktionen verschiedner Individuen sind, ganz wie 
der Rock, den unser Schneider heute, und die Hosen, die er morgen macht, 
nur Variationen derselben individuellen Arbeit voraussetzen. Der Augen-
schein lehrt ferner, daß in unsrer kapitalistischen Gesellschaft, je nach der 
wechselnden Richtung der Arbeitsnachfrage, eine gegebene Portion mensch-
licher Arbeit abwechselnd in der Form von Schneiderei oder in der Form 
von Weberei zugeführt wird. Dieser Formwechsel der Arbeit mag nicht 
ohne Friktion abgehn, aber er muß gehn. Sieht man ab von der Bestimmt-
heit der produktiven Tätigkeit und daher vom nützlichen Charakter der 
Arbeit, so bleibt das an ihr, daß sie eine Verausgabung menschlicher 
Arbeitskraft ist. Schneiderei und Weberei, obgleich qualitativ verschiedne 
produktive Tätigkeiten, sind beide produktive Verausgabung von mensch-
lichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide mensch-

TYennen sind die einzigen Elemente, die der niciischlicue Geist immer wieder bei der 
Analyse der Vorstellung der Reproduktion findet; und ebenso verhält es sich mit der 
Reproduktion des Wertes" (Gebrauchswert, obgleich Verri hier in seiner Polemik gegen 
die Physiokraten selbst nicht recht weiß, von welcher Sorte Wert er spricht) „und des 
Reichtums, wenn Erde, Luft und Wasser auf den Feldern sich in Korn verwandeln, 
oder auch wenn sich durch die Hand des Menschen die Abscheidung eines Insekts in 
Seide verwandelt, oder einige Metallteilchen sich anordnen, um eine Repetieruhr zu 
bilden." (Pietro Verri, „Meditazioni sulla Economia Politica" - zuerst gedruckt 1771 -
in der Ausgabe der italienischen Ökonomen von Custodi, Parte Moderna, t. XV, 
P . 21,22.) 



liehe Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeits-
kraft zu verausgaben. Allerdings muß die menschliche Arbeitskraft selbst 
mehr oder minder entwickelt sein, um in dieser oder jener Form verausgabt 
zu werden. Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit schlechthin 
dar, Verausgabung menschlicher Arbeit überhaupt. Wie nun in der bürger-
lichen Gesellschaft ein General oder Bankier eine große, der Mensch 
schlechthin dagegen eine sehr schäbige Rolle spielt14, so steht es auch hier 
mit der menschlichen Arbeit. Sie ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft, 
die im Durchschnitt jeder gewöhnliche Mensch, ohne besondere Entwick-
lung, in seinem leiblichen Organismus besitzt. Die einfache Durchschnitts-
arbeit selbst wechselt zwar in verschiednen Ländern und Kulturepochen 
ihren Charakter, ist aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben. Kom-
pliziertere Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr multiplizierte ein-
fache Arbeit, so daß ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit gleich 
einem größeren Quantum einfacher Arbeit. Daß diese Reduktion beständig 
vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der komplizier-
testen Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich 
und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar.15 

Die verschiednen Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf ein-
fache Arbeit als ihre Maßeinheit reduziert sind, werden durch einen gesell-
schaftlichen Prozeß hinter dem Rücken der Produzenten festgesetzt und 
scheinen ihnen daher durch das Herkommen gegeben. Der Vereinfachung 
halber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft unmittelbar für einfache 
Arbeitskraft, wodurch nur die Mühe der Reduktion erspart wird. 

Wie also in den Werten Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer 
Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in den Arbeiten, die sich in diesen Wer-
ten darstellen, von dem Unterschied ihrer nützlichen Formen, der Schnei-
derei und Weberei. Wie die Gebrauchswerte Rock und Leinwand Verbin-
dungen zweckbestimmter, produktiver Tätigkeiten mit Tuch und Garn 
sind, die Werte Rock und Leinwand dagegen bloße gleichartige Arbeits-
gallerten, so gelten auch die in diesen Werten enthaltenen Arbeiten nicht 
durch ihr produktives Verhalten zu Tuch und Garn, sondern nur als Ver-
ausgabungen menschlicher Arbeitskraft. Bildungselemente der Geb.rauchs-

14 Vgl. Hegel, „Philosophie des Rechts", Berlin 1840, p.250, § 190. 
15 Der Leser muß aufmerken, daß hier nicht vom Lohn oder Wert die Rede ist, 

den der Arbeiter für etwa einen Arbeitstag erhält, sondern vom Warenwert, worin sich 
sein Arbeitstag vergegenständlicht. Die Kategorie des Arbeitslohns existiert überhaupt 
noch nicht auf dieser Stufe unsrer Darstellung. 



werte Rock und Leinwand sind Schneiderei und Weberei eben durch ihre 
verschiednen Qualitäten; Substanz des Rockwerts und Leinwandwerts sind 
sie nur, soweit von ihrer besondren Qualität abstrahiert wird und beide 
gleiche Qualität besitzen, die Qualität menschlicher Arbeit. 

Rock und Leinwand sind aber nicht mir Werte überhaupt, sondern 
Werte von bestimmter Größe, und nach unsrer Unterstellung ist der Rock 
doppelt soviel wert als 10 Ellen Leinwand. Woher diese Verschiedenheit 
ihrer Wertgrößen? Daher, daß die Leinwand nur halb soviel Arbeit ent-
hält als der Rock, so daß zur Produktion des letzteren die Arbeitskraft 
während doppelt soviel Zeit verausgabt werden muß als zur Produktion 
der erstem. 

Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert die in der Ware enthaltene 
Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die Wert große nur quanti-
tativ, nachdem sie bereits auf menschliche Arbeit ohne weitere Qualität 
reduziert ist. Dort handelt es sich um das Wie und Was der Arbeit, hier 
um ihr Wieviel, ihre Zeitdauer. Da die Wertgröße einer Ware nur das 
Quantum der in ihr enthaltenen Arbeit darstellt, müssen Waren in gewisser 
Proportion stets gleich große Werte sein. 

Bleibt die Produktivkraft, sage aller zur Produktion eines Rocks er-
heischten nützlichen Arbeiten unverändert, so steigt die Wertgröße der 
Röcke mit ihrer eignen Quantität. Wenn 1 Rock x, stellen 2 Röcke 2 x 
Arbeitstage dar usw. Nimm aber an, die zur Produktion eines Kocks not-
wendige Arbeit steige auf das Doppelte oder falle um die Hälfte. Im ersten 
Fall hat ein Rock soviel Wert als vorher zwei Röcke, im letztern Fall haben 
zwei Röcke nur soviel Wert als vorher einer, obgleich in beiden Fällen ein 
Rock nach wie vor dieselben Dienste leistet und die in ihm enthaltene 
nützliche Arbeit nach wie vor von derselben Güte bleibt. Aber das in seiner 
Produktion verausgabte Arbeitsquantum hat sich verändert. 

Ein größres Quantum Gebrauchswert bildet an und für sich größren 
stofflichen Reichtum, zwei Röcke mehr als einer. Mit zwei Röcken kann 
man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock mir einen Menschen usw. 
Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichtums ein gleich-
zeitiger Fall seiner Wertgröße entsprechen. Diese gegensätzliche Bewegung 
entspringt aus dem zwieschlächtigen Charakter der Arbeit. Produktivkraft 
ist natürlich stets Produktivkraft nützlicher, konkreter Arbeit und bestimmt 
in der Tat nur den Wirkungsgrad zweckmäßiger produktiver Tätigkeit in 
gegebnem Zeitraum. Die nützliche Arbeit wird daher reichere oder dürf-
tigere Produktenquelle im direkten Verhältnis zum Steigen oder Fallen 
ihrer Produktivkraft. Dagegen trifft ein Wechsel der Produktivkraft die im 



Wert dargestellte Arbeit an und für sich gar nicht. D a die Produktivkraft 
der konkreten nützlichen Form der Arbeit angehört, kann sie natürlich die 
Arbeit nicht mehr berühren, sobald von ihrer konkreten nützlichen Form 
abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben Zeiträumen 
stets dieselbe Wertgröße, wie immer die Produktivkraft wechsle. Aber sie 
liefert in demselben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerte, mehr, 
wenn die Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt. Derselbe Wechsel 
der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und daher die Masse 
der von ihr gelieferten Gebrauchswerte vermehrt, vermindert also die 
Wertgröße dieser vermehrten Gesamtmasse, wenn er die Summe der zu 
ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeit abkürzt. Ebenso umgekehrt. 

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im 
physiologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder 
abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit ist 
andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zwecks 
bestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter nützlicher Arbeit 
produziert sie Gebrauchswerte.16 

16 Note zur 2. Ausg. Um zu beweisen, „daß die Arbeit allein das endgültige und 
reale Maß ist, woran der Wert aller Waren zu allen Zeiten geschätzt und verglichen 
werden kann", sagt ASnu'fA: „Gleiche Quantitäten Arbeit müssen zu allen Zeiten und 
an allen Orten für den Arbeiter selbst denselben Wert haben. In seinem normalen Zu-
stand von Gesundheit, Kraft und Tätigkeit und mit dem Durchschnittsgrad von Ge-
schicklichkeit, die er besitzen mag, muß er immer die nämliche Portion seiner Ruhe, 
seiner Freiheit und seines Glücks hingeben." („Wealth of Nations", b.I, ch.V, [p. 104/ 
105].) Einerseits verwechselt A.Smith hier (nicht überall) die Bestimmung des Werts 
durch das in der Produktion der Ware verausgabte Arbeitsquantum mit der Bestim-
mung der Warenwerte durch den Wert der Arbeit und sucht daher nachzuweisen, daß 
gleiche Quantitäten Arbeit stets denselben Wert haben. Andrerseits ahnt er, daß die 
Arbeit, soweit sie sich im Wert der Waren darstellt, nur als Verausgabung von Arbeits-
kraft gilt, faßt diese Verausgabung aber wieder bloß als Opfer von Ruhe, Freiheit und 
Glück, nicht auch als normale Lebensbetätigung. Allerdings hat er den modernen 
Lohnarbeiter vor Augen. - Viel treffender sagt der Note 9 zitierte anonyme Vorgänger 
von A. Smith: „Ein Mann hat eine Woche auf die Herstellung dieses Bedarfsgegen-
standes verwandt .. . und der, welcher ihm einen anderen Gegenstand im Austausch 
gibt, kann nicht richtiger abschätzen, was wirklich gleichwertig ist, als durch die Be-
rechnung, was ihm ebensoviel labour und Zeit kostet. Das bedeutet in der Tat den 
Austausch der labour, die ein Mensch in einer bestimmten Zeit auf einen Gegenstand 
verwandt hat, gegen die labour eines andren, in der gleichen Zeit auf einen anderen 
Gegenstand verwandt." („Some Thoughts on the Interest of Money in general etc.", 
p.39.) ~ {Zur 4. Auflage: Die englische Sprache hat den Vorzug, zwei verschiedne 



Die Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschränkt sich auf das Be-
greifen der allgemeinen Äquivalentform, also der allgemeinen Wertform 
überhaupt, der Form III. Form III löst sich rückbezüglich auf in Form II, 
die entfaltete Wertform, und ihr konstituierendes Element ist Form I: 
20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder x Ware A = y Ware B. Die einfache 
Warenform ist daher der Keim der Geldform. 

4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis 

Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverständliches, triviales 
Ding. Ihre Analyse ergibt, daß sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll meta-
physischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Soweit sie Ge-
brauchswert, ist nichts Mysteriöses an ihr, ob ich sie nun unter dem Ge-
sichtspunkt betrachte, daß sie durch ihre Eigenschaften menschliche Be-
dürfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt menschlicher 
Arbeit erhält. Es ist sinnenklar, daß der Mensch durch seine Tätigkeit die 
Formen der Naturstoffe in einer ihm nützlichen Weise verändert. Die Form 
des Holzes z.B. wird verändert, wenn man aus ihm einen Tisch macht. 
Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinäres sinnliches Ding. 
Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich übersinn-
liches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Füßen auf dem Boden, sondern er 
stellt sich allen andren Waren gegenüber auf den Kopf und entwickelt aus 
seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stücken 
zu tanzen begänne.25 

Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ihrem Ge-
brauchswert. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der Wertbestim-
mungen. Denn erstens, wie verschieden die nützlichen Arbeiten oder pro-
duktiven Tätigkeiten sein mögen, es ist eine physiologische Wahrheit, daß 
sie Funktionen des menschlichen Organismus sind und daß jede solche 
Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Veraus-
gabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist. Was 
zweitens der Bestimmung der Wertgröße zugrunde liegt, die Zeitdauer jener 
Verausgabung oder die Quantität der Arbeit, so ist die Quantität sogar sinn-
fällig von der Qualität der Arbeit unterscheidbar. In allen Zuständen mußte 
die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittel kostet, den Men-

Zo Man erinnert sich, daß China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle übrige 
Welt still zu stehn schien - pour encourager les autres^28 .̂ 



sehen interessieren, obgleich nicht gleichmäßig auf verschiedenen Ent-
wicklungsstufen.26 Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise für-
einander arbeiten, erhält ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form. 

Woher entspringt also der rätselhafte Charakter des Arbeitsprodukts, 
sobald es Warenform annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst. Die 
Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhält die sachliche Form der gleichen 
ror , ... it l i 1 AI*. 11. 1 Ti is n i r r i 
Wertgegenstandncnkeit der ArbeuspioauKte, aas iviaD aer Verausgabung 
menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhält die Form der Wert-
größe der Arbeitsprodukte, endlich die Verhältnisse der Produzenten, worin 
jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten betätigt werden, er-
halten die Form eines gesellschaftlichen Verhältnisses der Arbeitsprodukte. 

Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie 
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als 
gegenständliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche 
Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch das gesell-
schaftliche Verhältnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen 
existierendes gesellschaftliches Verhältnis von Gegenständen. Durch dies 
Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich übersinnliche 
oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck eines Dings 
auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, sondern als 
gegenständliche Form eines Dings außerhalb des Auges dar. Aber beim 
Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem äußeren Gegenstand, auf 
ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhältnis zwi-
schen physischen Dingen. Dagegen hat die Warenform und das Wert-
verhältnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen 
Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut 
nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der 
Menschen selbst, welches hier für sie die phantasmagorisehe Form eines 
Verhältnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, 
müssen wir in die Nebelregion der religiösen Welt flüchten. Hier scheinen 
die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unter-
einander und mit den Menschen in Verhältnis stehende selbständige Ge-
stalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies 

26 Note zur 2. Ausg. Bei den alten Germanen wurde die Größe eines Morgens Land 
nach der Arbeit eines Tages berechnet und daher der Morgen Tagwerk (auch Tag-
wanne) (jurnale oder jurnalis, terra jurnalis, jornalis oder diurnalis), Mannwerk, Manns-
kraft, Mannsmaad, Mannshauet usf. benannt. Sieh Georg Ludwig von Maurer, „Ein-
leitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung", München 1854, p. 129 sq. 



nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie 
als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion 
unzertrennlich ist. 

Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die vorher-
gehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigentümlichen gesellschaft-
lichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert. 

Gebrauchsgegenstände werden überhaupt nur Waren, weil sie Produkte 
voneinander unabhängig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser 
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produ-
zenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer 
Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charak-
tere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die 
Privatarbeiten betätigen sich in der Tat erst als Glieder der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die 
Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den 
letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat-
arbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche 
Verhältnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als 
sachliche Verhältnisse der Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der 
Sachen. 

Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von 
ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenständlichkeit getrennte, gesell-
schaftlich gleiche Wertgegenständlichkeit. Diese Spaltung des Arbeits-
produkts in nützliches Ding und Wertding betätigt sich nur praktisch, so-
bald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit ge-
wonnen hat, damit nützliche Dinge für den Austausch produziert werden, 
der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Be-
tracht kommt. Von diesem Augenblick erhalten die Privatarbeiten der Pro-
duzenten tatsächlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter. Sie 
müssen einerseits als bestimmte nützliche Arbeiten ein bestimmtes gesell-
schaftliches Bedürfnis befriedigen und sich so als Glieder der Gesamtarbeit, 
des naturwüchsigen Systems der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, be-
währen. Sie befriedigen andrerseits nur die mannigfachen Bedürfnisse ihrer 
eignen Produzenten, sofern jede besondre nützliche Privatarbeit mit jeder 
andren nützlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt. Die 
Gleichheit toto coelo1* verschiedner Arbeiten kann nur in einer Abstrak-
tion von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Reduktion auf den 



gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen. Das Gehirn der Privatprodu-
zenten spiegelt diesen doppelten gesellschaftlichen Charakter ihrer Privat-
arbeiten nur wider in den Formen, welche im praktischen Verkehr, im 
Produktenaustausch erscheinen - den gesellschaftlich nützlichen Charakter 
ihrer Privatarbeiten also in der Form, daß das Arbeitsprodukt nützlich 
sein muß, und zwar für andre - den gesellschaftlichen Charakter der Gleich-
heit der verschiedenartigen Arbeiten in der Form des gemeinsamen Wert-
charakters dieser materiell verschiednen Dinge, der Arbeitsprodukte. 

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als 
Werte, weil diese Sachen ihnen als bloß sachliche Hüllen gleichartig mensch-
licher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen Pro-
dukte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre ver-
schiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das 
nicht, aber sie tun es.27 Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn ge-
schrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt 
in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Später suchen die Menschen den 
Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das Geheimnis ihres eignen ge-
sellschaftlichen Produkts zu kommen, denn die Bestimmung der Gebrauchs-
gegenstände als Werte ist ihr gesellschaftliches Produkt so gut wie die 
Sprache. Die späte wissenschaftliche Entdeckung, daß die Arbeitsprodukte, 
soweit sie Werte, bloß sachliche Ausdrücke der in ihrer Produktion ver-
ausgabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwicklungs-
geschichte der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den gegenständ-
lichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit. Was nur für 
diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, gültig ist, daß 
nämlich der spezifisch gesellschaftliche Charakter der voneinander un-
abhängigen Privatarbeiten in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit be-
steht und die Form des Wertcharakters der Arbeitsprodukte annimmt, er-
scheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in den Verhältnissen der 
Warenproduktion Befangenen ebenso endgültig, als daß die wissenschaft-
liche Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physika-
lische Körperform fortbestehn läßt. 

27 Note zur 2. Ausg. Wenn daher Galiani sagt: Der Wert ist ein Verhältnis zwischen 
Personen - „La Ricchezza e una ragione tra due persone" so hätte er hinzusetzen 
müssen: unter dinglicher Hülle verstecktes Verhältnis. (Galiani, „Deila Moneta", p.22!, 
t. III von Custodis Sammlung der „Scrittori Classici Italiani di Economia Politica", 
Parte Moderna, Milano 1803.) 



Was die Produktenaustausche? zunächst praktisch interessiert, ist die 
Frage, wieviel fremde Produkte sie für das eigne Produkt erhalten, in wel-
chen Proportionen sich also die Produkte austauschen. Sobald diese Pro-
portionen zu einer gewissen gewohnheitsmäßigen Festigkeit herangereift 
sind, scheinen sie aus der Natur der Arbeitsprodukte zu entspringen, so daß 
z.B. eine Tonne Eisen und 2 Unzen Gold gleichwertig, wie ein Pfund Gold 
und ein Pfund Eisen trotz ihrer verschiednen physikalischen und chemi-
schen Eigenschaften gleich schwer sind. In der Tat befestigt sich der Wert-
charakter der Arbeitsprodukte erst durch ihre Betätigung als Wertgrößen. 
Die letzteren wechseln beständig, unabhängig vom Willen, Vorwissen und 
Tun der Austauschenden. Ihre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt für 
sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, 
statt sie zu kontrollieren. Es bedarf vollständig entwickelter Warenproduk-
tion, bevor aus der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht heraus-
wächst, daß die unabhängig voneinander betriebenen, aber als natur-
wüchsige Glieder der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig von-
einander abhängigen Privatarbeiten fortwährend auf ihr gesellschaftlich 
proportionelles Maß reduziert werden, weil sich in den zufälligen und stets 
schwankenden Austauschverhältnissen ihrer Produkte die zu deren Pro-
duktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz 
gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das 
Haus über dem Kopf zusammenpurzelt.28 Die Bestimmung der Wertgröße 
durch die Arbeitszeit ist daher ein unter den erscheinenden Bewegungen der 
relativen Warenwerte verstecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den 
Schein der bloß zufälligen Bestimmung der Wertgrößen der Arbeits-
produkte auf, aber keineswegs ihre sachliche Form. 

Das Nachdenken über die Formen des menschlichen Lebens, also auch 
ihre wissenschaftliche Analyse, schlägt überhaupt einen der wirklichen Ent-
wicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und daher mit 
den fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses. Die Formen, welche 
Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Warenzirkulation vor-

28 „Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische Revo-
lutionen durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der Bewußtlosigkeit 
der Beteiligten beruht." (Friedrich Engels, „Umrisse zu einer Kritik der National-
ökonomie" in „Deutsch-Französische Jahrbücher", herausg. von Arnold Rüge und 
Karl Marx, Paris 1844.1*) 



ausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesell-
schaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben 
suchen nicht über den historischen Charakter dieser Formen, die ihnen 
vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern über deren Gehalt. So war 
es nur die Analyse der Warenpreise, die zur Bestimmung der Wertgröße, 
nur der gemeinschaftliche Geldausdruck der Waren, der zur Fixierung ihres 
Wertcharakters führte. Es ist aber ebendiese fertige JKorm - die Geld-
form - der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen Charakter der Privat-
arbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhältnisse der Privatarbeiter 
sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock, Stiefel 
usw. beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Verkörperung ab-
strakter menschlicher Arbeit, so springt die Verrücktheit dieses Ausdrucks 
ins Auge. Aber wenn die Produzenten von Rock, Stiefel usw. diese Waren 
auf Leinwand - oder auf Gold und Silber, was nichts an der Sache ändert -
als allgemeines Äquivalent beziehn, erscheint ihnen die Beziehung ihrer 
Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser ver-
rückten Form. 

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der bürgerlichen Öko-
nomie. Es sind gesellschaftlich gültige, also objektive Gedankenformen für 
die Produktionsverhältnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen 
Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller Mystizismus der Waren-
welt, all der Zauber und Spuk, weicher Arbeitsprodukte auf Grundlage der 
Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, sobald wir zu 
andren Produktionsformen flüchten. 

Da die politische Ökonomie Robinsonaden liebt29, erscheine zuerst 
Robinson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus aus ist, hat er doch 
verschiedenartige Bedürfnisse zu befriedigen und muß daher nützliche 
Arbeiten verschiedner Art verrichten, Werkzeuge machen, Möbel fabri-

29 Note zur 2.Ausgabe. Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade. „Den Ur-
fischer und den Urjäger läßt er sofort als Warenbesitzer t isch und Wild austauschen, im 
Verhältnis der in diesen Tauschwerten vergegenständlichten Arbeitszeit. Bei dieser 
Gelegenheit fällt er in den Anachronismus, daß Urfischer und Urjäger zur Berechnung 
ihrer Arbeitsinstrumente die 1817 auf der Londoner Börse gangbaren Annuitäten-
tabellen zu Rate ziehn. Die .Parallelogramme des Herrn Owen' l29l scheinen die einzige 
Gesellschaftsform, die er außer der bürgerlichen kannte." (Karl Marx, „Zur Kritik 
etc.", p.38, 39.1*) 



zieren, Lama zähmen, fischen, jagen usw. Vom Beten u. dgl. sprechen wir 
hier nicht, da unser Robinson daran sein Vergnügen findet und derartige 
Tätigkeit als Erholung betrachtet. Trotz der Verschiedenheit seiner produk-
tiven Funktionen weiß er, daß sie nur verschiedne Betätigungsformen des-
selben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher Arbeit sind. 
Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit genau zwischen seinen verschiednen 
Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr, die andre weniger Raum in 
seiner Gesamttätigkeit einnimmt, hängt ab von der größeren oder gerin-
geren Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzeffekts zu über-
winden ist. Die Erfahrung lehrt ihn das, und unser Robinson, der Uhr, 
Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch gerettet, beginnt als 
guter Engländer bald Buch über sich selbst zu führen. Sein Inventarium 
enthält ein Verzeichnis der Gebrauchsgegenstände, die er besitzt, der ver-
schiednen Verrichtungen, die zu ihrer Produktion erheischt sind, endlich 
der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanta dieser verschiednen Produkte 
im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischen Robinson und den 
Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reichtum bilden, sind hier so einfach 
Und durchsichtig, daß selbst Herr M.Wirth sie ohne besondre Geistes-
anstrengung verstehn dürfte. Und dennoch sind darin alle wesentlichen 
Bestimmungen des Werts enthalten. 

Versetzen wir uns nun von Robinsons lichter Insel in das finstre euro-
päische Mittelalter. Statt des unabhängigen Mannes finden wir hier jeder-
mann abhängig - Leibeigne und Grundherrn, Vasallen und Lehnsgeber, 
Laien und Pfaffen. Persönliche Abhängigkeit charakterisiert ebensosehr die 
gesellschaftlichen Verhältnisse der materiellen Produktion als die auf ihr 
aufgebauten Lebenssphären. Aber eben weil persönliche Abhängigkeits-
verhältnisse die gegebne gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Ar-
beiten und Produkte nicht eine von ihrer Realität verschiedne phantastische 
Gestalt anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und Naturalleistungen 
in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Be-
sonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Warenproduktion, ihre All-
gemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche Form. Die Fronarbeit 
ist ebensogut durch die Zeit gemessen wie die Waren produzierende Arbeit, 
aber jeder Leibeigne weiß, daß es ein bestimmtes Quantum seiner persön-
lichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt. Der 
dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist klarer als der Segen des Pfaffen. Wie 
man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag, worin sich die 
Menschen hier gegenübertreten, die gesellschaftlichen Verhältnisse der 
Personen in ihren Arbeiten erscheinen jedenfalls als ihre eignen persönlichen 



Verhältnisse und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche Verhältnisse der 
Sachen, der Arbeitsprodukte. 

Für die Betrachtung gemeinsamer, d. h. unmittelbar vergesellschafteter 
Arbeit brauchen wir nicht zurückzugehn zu der naturwüchsigen Form der-
selben, welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturvölker begegnet.30 

Ein näherliegendes Beispiel bildet die ländlich patriarchalische Industrie 
einer Bauernfarnilie, die für den eignen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Lein-
wand, Kleidungsstücke usw. produziert. Diese verschiednen Dinge treten 
der Familie als verschiedne Produkte ihrer Familienarbeit gegenüber, aber 
nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die verschiednen Arbeiten, welche 
diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, Schnei-
derei usw. sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche Funktionen, weil 
Funktionen der Familie, die ihre eigne, naturwüchsige Teilung der Arbeit 
besitzt so gut wie die Warenproduktion. Geschlechts- und Altersunter-
schiede wie die mit dem Wechsel der Jahreszeit wechselnden Natur-
bedingungen der Arbeit regeln ihre Verteilung unter die Familie und die 
Arbeitszeit der einzelnen Familienglieder. Die durch die Zeitdauer ge-
meßne Verausgabung der individuellen Arbeitskräfte erscheint hier aber 
von Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die 
individuellen Arbeitskräfte von Haus aus nur als Organe der gemeinsamen 
Arbeitskraft der Familie wirken. 

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen 
vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen 
individuellen Arbeitskräfte selbstbewußt als eine gesellschaftliche Arbeits-
kraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit wiederholen 
sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell. Alle Produkte Robinsons 

30 Note zur 2. Ausgabe. „Es ist ein lächerliches Vorurteil in neuester Zeit verbreitet, 
daß die Form des naturwüchsigen Gemeineigentums spezifisch slawische, sogar aus-
schließlich russische Form sei. Sie ist die Urform, die wir bei Römern, Germanen, 
Kelten nachweisen können, von der aber eine ganze Musterkarte mit mannigfachen 
Proben sich noch immer, wenn auch zum Teil ruinenweise, bei den Indiern vorfindet. 
Ein genaueres Studium der asiatischen, speziell der indischen Gemeineigentumsformen 
würde nachweisen, wie aus den verschiednen Formen des naturwüchsigen Gemein-
eigentums sich verschiedne Formen seiner Auflösung ergeben. So lassen sich z. B. die 
verschiednen Originaltypen von römischem und germanischem Privateigentum aus 
verschiednen Formen des indischen Gemeineigentums ableiten." (Karl Marx, „Zur 
Kritik etc.", p.10.1*) 



waren sein ausschließlich persönliches Produkt und daher unmittelbar 
Gebrauchsgegenstände für ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein 
gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Pro-
duktionsmittel. Er bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als 
Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt Er muß daher unter sie 
verteilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der besondren 
Art des gesellschaftlichenProduktionsorganismus selbst und der entsprechen-
den geschichtlichen Entwicklungshöhe der Produzenten. Nur zur Parallele 
mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes Produzenten 
an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die Arbeitszeit 
würde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesellschaftlich planmäßige 
Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiednen Arbeitsfunk-
tionen zu den verschiednen Bedürfnissen. Andrerseits dient die Arbeitszeit 
zugleich als Maß des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemein-
arbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemein-
produkts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Ar-
beiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der 
Produktion sowohl als in der Distribution. 

Für eine Gesellschaft von Warenproduzenten, deren allgemein gesell-
schaftliches Produktionsverhältnis darin besteht, sich zu ihren Produkten 
als Waren, also als Werten, zu verhalten und in dieser sachlichen Form ihre 
Privatarbeiten aufeinander zu beziehn als gleiche menschliche Arbeit, ist 
das Christentum mit seinem Kultus des abstrakten Menschen, namentlich 
in seiner bürgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus, Deismus usw., 
die entsprechendste Religionsform. In den altasiatischen, antiken usw. 
Produktionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in Ware, und daher 
das Dasein der Menschen als Warenproduzenten, eine untergeordnete 
Rolle, die jedoch um so bedeutender wird, je mehr die Gemeinwesen in das 
Stadium ihres Untergangs treten. Eigentliche Handelsvölker existieren nur 
in den Intermundien der alten Welt, wie Epikurs Götter[30] oder wie Juden 
in den Poren der polnischen Gesellschaft. Jene alten gesellschaftlichen 
Produktionsorganismen sind außerordentlich viel einfacher und durch-
sichtiger als der bürgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife 
des individuellen Menschen, der sich von der Nabelschnur des natürlichen 
Gattungszusammenhangs mit andren noch nicht losgerissen hat, oder auf 
unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnissen. Sie sind be-
dingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkräfte der Arbeit 
und entsprechend befangene Verhältnisse der Menschen innerhalb ihres 
materiellen Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander und zur Natur. 



Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell wider in den alten Natur-
und Volksreligionen. Der religiöse Widerschein der wirklichen Welt kann 
überhaupt nur verschwinden, sobald die Verhältnisse des praktischen 
Werkeltagslebens den Menschen tagtäglich durchsichtig vernünftige Be-
ziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktionsprozesses, 
streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei 
vergesellschafteter Menschen unter deren bewußter planmäßiger Kontrolle 
steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt 
oder eine Reihe materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder 
das naturwüchsige Produkt einer langen und qualvollen Entwicklungs-
geschichte sind. 

Die politische Ökonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen31 

Wert und Wertgröße analysiert und den in diesen Formen versteckten 

31 Das Unzulängliche in Ricardos Analyse der Wertgröße - und es ist die beste -
wird man aus dem dritten und vierten Buch dieser Schrift ersehn. Was aber den Wert 
überhaupt betrifft, so unterscheidet die klassische politische Ökonomie nirgendwo aus-
drücklich und mit klarem Bewußtsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben 
Arbeit, soweit sie sich im Gebrauchswert ihres Produkts darstellt. Sie macht natürlich 
den Unterschied tatsächlich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal 
qualitativ betrachtet. Aber es fällt ihr nicht ein, daß bloß quantitativer Unterschied der 
Arbeiten ihre qualitative Einheit oder Gleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf 
abstrakt menschliche Arbeit. Ricardo z.B. erklärt sich einverstanden mit Destutt de 
Tracy, wenn dieser sagt: „Da es sicher ist, daß unsere körperlichen und geistigen 
Fähigkeiten allein unser ursprünglicher Reichtum sind, ist der Gebrauch dieser Fähig-
keiten, eine gewisse Art Arbeit, unser ursprünglicher Schatz; es ist immer dieser Ge-
brauch, welcher alle jene Dinge schafft, die wir Reichtum nennen ... Zudem ist es 
gewiß, daß alle jene Dinge nur die Arbeit darstellen, die sie geschaffen hat, und wenn 
sie einen Wert haben, oder sogar zwei unterschiedliche Werte, so können sie dies doch 
nur haben aus dem" (dem Wert) „der Arbeit, der sie entspringen." (Ricardo, „The 
principles of Pol. Econ.", 3.ed., Lond. 182!, p.334.1*) Wir deuten nur an, daß Ricardo 
dem Destutt seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt in der Tat zwar 
einerseits, daß alle Dinge, die den Reichtum bilden, „die Arbeit repräsentieren, die sie 
geschaffen hat", aber andrerseits, daß sie ihre „zwei verschiedenen Werte" (Gebrauchs-
wert und Tauschwert) vom „Wert der Arbeit" erhalten. Er fällt damit in die Flachheit 
der Vulgärökonomie, die den Wert einer Ware (hier der Arbeit) voraussetzt, um da-
durch hinterher den Wert der andren Waren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, daß 
sowohl im Gebrauchswert als Tauschwert sich Arbeit (nicht Wert der Arbeit) dar-

1 * Vgl. Destutt de Tracy, „Siemens d'ideologie." 4e et 5e parties, Paris 1826, p .35, 36 



Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser 
Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das 
Maß der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgröße des Arbeitsprodukts 
darstellt?32 Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, daß sie einer 
Gesellschaftsformation angehören, worin der Produktionsprozeß die Men-
schen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozeß bemeistert, gelten 
ihrem bürgerlichen Bewußtsein für ebenso selbstverständliche Naturnot-

stellt. Er selbst aber scheidet so wenig den zwieschlächtigen Charakter der Arbeit, die 
doppelt dargestellt ist, daß er in dem ganzen Kapitel: „Value and Riehes, their Distinc-
tive Properties"1* sich mühselig mit den Trivialitäten eines J.B.Say herumschlagen 
muß. Am Ende ist er daher auch ganz erstaunt, daß Destutt zwar mit ihm selbst über 
Arbeit als Wertquelle und dennoch andrerseits mit Say über den Wertbegriff harmoniere. 

32 Es ist einer der Grundmängel der klassischen politischen Ökonomie, daß es ihr 
nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts die Form des 
Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. Grade in ihren besten 
Repräsentanten, wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform als etwas ganz 
Gleichgültiges oder der Natur der Ware selbst Äußerliches. Der Grund ist nicht allein, 
daß die Analyse der Wertgröße ihre Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer. 
Die Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form 
der bürgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaft-
licher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man sie 
daher für die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so übersieht man not-
wendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt 
der Geldform, Kapitalform usw. Man findet daher bei Ökonomen, welche über das 
Maß der Wertgröße durch Arbeitszeit durchaus übereinstimmen, die kunterbuntesten 
und widersprechendsten Vorstellungen von Geld, d.h. der fertigen Gestalt des all-
gemeinen Äquivalents. Dies tritt schlagend hervor z.B. bei der Behandlung des Bank-
wesens, wo mit den gemeinplätzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht 
wird. Im Gegensatz entsprang daher ein restauriertes Merkantilsystem (Ganilh usw.), 
welches im Wert nur die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren sub-
stanzlosen Schein. - Um es ein für allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer 
politischer Ökonomie alle Ökonomie seit W.Petty, die den innern Zusammenhang der 
bürgerlichen Produktionsverhältnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgärökonomie, die 
sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt, für eine plausible 
Verständlichmachung der sozusagen gröbsten Phänomene und den bürgerlichen Haus-
bedarf das von der wissenschaftlichen Ökonomie längst gelieferte Material stets von 
neuem wiederkaut, im übrigen aber sich darauf beschränkt, die banalen und selbst-
gefälligen Vorstellungen der bürgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten 
Welt zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren. 

„Wert und Reichtum, ihre unterscheidenden Eigenschaften" 



wendigkeit als die produktive Arbeit selbst. Vorbürgerliche Formen des 
gesellschaftlichen Produktionsorganismus werden daher von ihr behandelt 
wie etwa von den Kirchenvätern vorchristliche Religionen.33 

33 „Die Ökonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt für sie nur zwei 
Arten von Institutionen, künstliche und natürliche. Die Institutionen des Feudalismus 
sind künstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natürliche. Sie gleichen darin den 
Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede Religion, die nicht 
die ihre ist, ist eine Erfindung der Menschen, während ihre eigene Religion eine Offen-
barung Gottes ist. - Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr." 
(Karl Marx, „Misere de laPhilosophie. Reponse ä laPhilosophie de la Misere de M.Prou-
dhon", 1847, p. 113.1*) Wahrhaft drollig ist Herr Bastiat, der sich einbildet, die alten 
Griechen und Römer hätten nur von Raub gelebt. Wenn man aber viele Jahrhunderte 
durch von Raub lebt, muß doch beständig etwas zu rauben da sein oder der Gegenstand 
des Raubes sich fortwährend reproduzieren. Es scheint daher, daß auch Griechen und 
Römer einen Produktionsprozeß hatten, also eine Ökonomie, welche ganz so die mate-
rielle Grundlage ihrer Welt bildete wie die bürgerliche Ökonomie die der heutigen 
Welt. Oder meint Bastiat etwa, daß eine Produktionsweise, die auf der Sklavenarbeit 
beruht, auf einem Raubsystem ruht? Er stellt sich dann auf gefährlichen Boden. Wenn 
ein Denkriese wie Aristoteles in seiner Würdigung der Sklavenarbeit irrte, warum sollte 
ein Zwergökonom, wie Bastiat, in seiner Würdigung der Lohnarbeit richtig gehn? -
Ich ergreife diese Gelegenheit, um einen Einwand, der mir beim Erscheinen meiner 
Schrift „Zur Kritik der Pol. Oekonomie", 1859, von einem deutsch-amerikanischen 
Blatte gemacht wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht, daß die bestimmte 
Produktionsweise und die ihr jedesmal entsprechenden Produktionsverhältnisse, kurz 
„die ökonomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei, worauf sich ein juristi-
scher und politischer uberbau erhebe und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-
wußtseinsformen entsprächen", daß „die Produktionsweise des materiellen Lebens den 
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt bedinge"2*, - alles dies 
sei zwar richtig für die heutige Welt, wo die materiellen Interessen, aber weder für das 
Mittelalter, wo der Katholizismus, noch für Athen und Rom, wo die Politik herrschte. 
Zunächst ist es befremdlich, daß jemand vorauszusetzen beliebt, diese weltbekannten 
Redensarten über Mittelalter und antike Welt seien irgend jemand unbekannt geblie-
gen. Soviel ist klar, daß das Mittelalter nicht vom Katholizismus und die antike Welt 
nicht von der Politik leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewannen, 
erklärt umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle 
spielte. Es gehört übrigens wenig Bekanntschaft z.B. mit der Geschichte der römischen 
Republik dazu, um zu wissen, daß die Geschichte des Grundeigentums ihre Geheim-
geschichte bildet. Andrerseits hat schon Don Quixote den Irrtum gebüßt, daß er die 
fahrende Ritterschaft mit allen ökonomischen Formen der Gesellschaft gleich ver-
träglich wähnte. 



Wie sehr ein Teil der Ökonomen von dem der Warenwelt anklebenden 
Fetischismus oder dem gegenständlichen Schein der gesellschaftlichen 
Arbeitsbestimmungen getäuscht wird, beweist u.a. der langweilig ab-
geschmackte Zank über die Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwerts. 
Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf ein 
Ding verwandte Arbeit auszudrücken, kann er nicht mehr Naturstoff ent-
halten als etwa der Wechselkurs. 

Da die Warenform die allgemeinste und unentwickeltste Form der 
bürgerlichen Produktion ist, weswegen sie früh auftritt, obgleich nicht in 
derselben herrschenden, also charakteristischen Weise wie heutzutag, 
scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschauen. Bei kon-
kreteren Formen verschwindet selbst dieser Schein der Einfachheit. Woher 
die Illusionen des Monetarsystems ? Es sah dem Gold und Silber nicht an, 
daß sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis darstellen, 
aber in der Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaftlichen Eigen-
schaften. Und die moderne Ökonomie, die vornehm auf das Monetar-
system herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie 
das Kapital behandelt? Seit wie lange ist die physiokratische Illusion ver-
schwunden, daß die Grundrente aus der Erde wächst, nicht aus der 
Gesellschaft? 

Um jedoch nicht vorzugreifen, genüge hier noch ein Beispiel bezüglich 
der Warenform selbst. Könnten die Waren sprechen, so würden sie sagen, 
unser Gebrauchswert mag den Menschen interessieren. Er kommt uns 
nicht als Dingen zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist unser Wert. 
Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als 
Tauschwerte aufeinander. Man höre nun, wie der Ökonom aus der 
Warenseele heraus spricht: 

„Wert" (Tauschwert) „ist Eigenschaft der Dinge, Reichtum" (Gebrauchswert) „des 
Menschen. Wert in diesem Sinn schließt notwendig Austausch ein, Reichtum nicht."34 

„Reichtum" (Gebrauchswert) „ist ein Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der 
Waren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen ist reich; eine Perle oder ein Diamant ist 
wertvoll... Eine Perle oder ein Diamant hat Wert als Perle oder Diamant." 35 

34 „Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily 
implies exehanges, riches do not." („Observations on some verbal disputes in Pol. 
Econ., particularly relating to value, and to supply and demand", Lond. 1821, 
P . 16.) 

35 „Riehes are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man 
or a community is rieh, a pearl or a diamond is valuable .. . A pearl or a diamond is 
valuable as a pearl or diamond." (S.Bailey, I.e. p. 165 sq.) 

7 Marx, Kapital I 



Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant ent-
deckt". Die ökonomischen Entdecker dieser chemischen Substanz, die be-
sondren Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber, daß der Ge-
brauchswert der Sachen unabhängig von ihren sachlichen Eigenschaften, 
dagegen ihr Wert ihnen als Sachen zukommt. Was sie hierin bestätigt, ist 
der sonderbare Umstand, daß der Gebrauchswert der Dinge sich für den 
Menschen ohne Austausch realisiert, also im unmittelbaren Verhältnis 
zwischen Ding und Mensch, ihr Wert umgekehrt nur im Austausch, d. h. in 
einem gesellschaftlichen Prozeß. Wer erinnert sich hier nicht des guten 
Dogberry, der den Nachtwächter Seacoal belehrtt31]: 

„Ein gut aussehender Mann zu sein ist eine Gabe der Umstände, aber lesen und 
schreiben zu können kommt von Natur." 36 

36 Der Verfasser der „Observations" und S.Bailey beschuldigen Ricardo, er habe 
den Tauschwert aus einem nur Relativen in etwas Absolutes verwandelt. Umgekehrt. 
Er hat die Scheinrelativität, die diese Dinge, Diamant und Perlen z.B., als Tauschwerte 
besitzen, auf das hinter dem Schein verborgene wahre Verhältnis reduziert, auf ihre 
Relativität als bloße Ausdrücke menschlicher Arbeit. Wenn die Ricardianer dem Bailey 
grob, aber nicht schlagend antworten, so nur, weil sie bei Ricardo selbst keinen Auf-
schluß über den inneren Zusammenhang zwischen Wert und Wertform oder Tausch-
wert fanden. 



Zweiter Abschnitt 

Die Verwandlung von Geld in Kapital 

V I E R T E S K A P I T E L 

Verwandlung von Geld in Kapital 

1. Die allgemeine Formel des Kapitals 

Die Warenzirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals. Warenpro-
duktion und entwickelte Warenzirkulation, Handel, bilden die historischen 
Voraussetzungen, unter denen es entsteht. Welthandel und Weltmarkt er-
öffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals* 

Sehn wir ab vom stofflichen Inhalt der Warenzirkulation, vom Austausch 
der verschiednen Gebrauchswerte, und betrachten wir nur die ökono-
mischen Formen, die dieser Prozeß erzeugt, so finden wir als sein letztes 
Produkt das Geld. Dies letzte Produkt der Warenzirkulation ist die erste 
Erscheinungsform des Kapitals. 

Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum überall zunächst in 
der Form von Geld gegenüber, als Geldvermögen, Kaufmannskapital und 
Wucherkapital.1 Jedoch bedarf es nicht des Rückblicks auf die Ent-
stehungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als seine erste Erscheinungs-
form zu erkennen. Dieselbe Geschichte spielt täglich vor unsren Augen. 
Jedes neue Kapital betritt in erster Instanz die Bühne, d.h. den Markt, 
Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld, Geld, 
das sich durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll. 

Geld als Geld und Geld als Kapital unterscheiden sich zunächst nur 
durch ihre verschiedne Zirkulationsform. 

1 Der Gegensatz zwischen der auf persönlichen Knechtschafts- und Herrschafts-
verhältnissen beruhenden Macht des Grundeigentums und der unpersönlichen Macht 
des Geldes ist klar gefaßt in den zwei französischen Sprichworten: „Nulle terre sans 
seigneur."1* „L'argent n'a pas de maitre."2* 

»Kein Land ohne Grundherrn." - a* »Geld hat keinen Herrn." 

11 Marx, Kapital I 



Die unmittelbare Form der Warenzirkulation ist W - G - W, Verwand-
lung von Ware in Geld und Rückverwandlung von Geld in Ware, ver-
kaufen, um zu kaufen. Neben dieser Form finden wir aber eine zweite, 
spezifisch unterschiedne vor, die Form G - W - G, Verwandlung von Geld 
in Ware und Rückverwandlung von Ware in Geld, kaufen, um zu verkaufen. 
Geld, das in seiner Bewegung diese letztre Zirkulation beschreibt, ver-
wandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist schon seiner Bestimmung nach 
Kapital. 

Sehn wir uns die Zirkulation G - W - G näher an. Sie durchläuft, gleich 
der einfachen Warenzirkulation, zwei entgegengesetzte Phasen. In der 
ersten Phase, G - W, Kauf, wird das Geld in Ware verwandelt. In der zwei-
ten Phase, W - G, Verkauf, wird die Ware in Geld rückverwandelt. Die 
Einheit beider Phasen aber ist die Gesamtbewegung, welche Geld gegen 
Ware und dieselbe Ware wieder gegen Geld austauscht, Ware kauft, um 
sie zu verkaufen, oder wenn man die formellen Unterschiede von Kauf und 
Verkauf vernachlässigt, mit dem Geld Ware und mit der Ware Geld kauft.2 

Das Resultat, worin der ganze Prozeß erlischt, ist Austausch von Geld 
gegen Geld, G - G. Wenn ich für 100 Pfd. St. 2000 Pfd. Baumwolle kaufe 
und die 2000 Pfd. Baumwolle wieder für 110Pfd. St. verkaufe, so habe ich 
schließlich 100 Pfd. St. gegen 110 Pfd. St. ausgetauscht, Geld gegen Geld. 

Es ist nun zwar augenscheinlich, daß der Zirkulationsprozeß G - W - G 
abgeschmackt und inhaltslos wäre, wollte man vermittelst seines Umwegs 
denselben Geldwert gegen denselben Geldwert, also z.B. 100 Pfd.St. 
gegen 100 Pfd. St. austauschen. Ungleich einfacher und sichrer bliebe die 
Methode des Schatzbildners, der seine 100 Pfd. St. festhält, statt sie der 
Zirkulationsgefahr preiszugeben. Andrerseits, ob der Kaufmann die mit 
100Pfd.St. gekaufte Baumwolle wieder verkauft zu 110Pfd.St., oder ob 
er sie zu 100 Pfd. St. und selbst zu 50 Pfd. St. losschlagen muß, unter allen 
Umständen hat sein Geld eine eigentümliche und originelle Bewegung be-
schrieben, durchaus andrer Art als in der einfachen Warenzirkulation^. B. 
in der Hand des Bauern, der Korn verkauft und mit dem so gelösten Geld 
Kleider kauft. Es gilt also zunächst die Charakteristik der Formunterschiede 
zwischen den Kreisläufen G - W - G und W - G - W . Damit wird sich zu-
gleich der inhaltliche Unterschied ergeben, der hinter diesen Formunter-
schieden lauert. 

Sehn wir zunächst, was beiden Formen gemeinsam. 

2 „Mit Geld kauft inan Waren, und mit Waren kauft man Geld." (Mercier de la 
Riviere, „L'ordre naturel et essentiel des societes politiques", p. 543.) 



Beide Kreisläufe zerfallen in dieselben zwei entgegengesetzten Phasen, 
W - G, Verkauf, und G - W , Kauf. In jeder der beiden Phasen stehn sich 
dieselben zwei sachlichen Elemente gegenüber, Ware und Geld - und zwei 
Personen in denselben ökonomischen Charaktermasken, ein Käufer und 
ein Verkäufer. Jeder der beiden Kreisläufe ist die Einheit derselben ent-
gegengesetzten Phasen, und beidemal wird diese Einheit vermittelt durch 
das Auftreten von drei Kontrahenten, wovon der eine nur verkauft, der 
andre nur kauft, der dritte aber abwechselnd kauft und verkauft. 

Was jedoch die beiden Kreisläufe W - G - W und G - W - G von vorn-
herein scheidet, ist die umgekehrte Reihenfolge derselben entgegengesetz-
ten Zirkulationsphasen. Die einfache Warenzirkulation beginnt mit dem 
Verkauf und endet mit dem Kauf, die Zirkulation des Geldes als Kapital 
beginnt mit dem Kauf und endet mit dem Verkauf. Dort bildet die Ware, 
hier das Geld den Ausgangspunkt und Schlußpunkt der Bewegung. In der 
ersten Form vermittelt das Geld, in der andren umgekehrt die Ware den 
Gesamtverlauf. 

In der Zirkulation W - G - W wird das Geld schließlich in Ware ver-
wandelt, die als Gebrauchswert dient. Das Geld ist also definitiv aus-
gegeben. In der umgekehrten Form G - W - G gibt der Käufer dagegen 
Geld aus, um als Verkäufer Geld einzunehmen. Er wirft beim Kauf der 
Ware Geld in die Zirkulation, um es ihr wieder zu entziehn durch den Ver-
kauf derselben Ware. Er entläßt das Geld nur mit der hinterlistigen Absicht, 
seiner wieder habhaft zu werden. Es wird daher nur vorgeschossen.3 

In der Form W - G - W wechselt dasselbe Geldstück zweimal die Stelle. 
Der Verkäufer erhält es vom Käufer und zahlt es weg an einen andren 
Verkäufer. Der Gesamtprozeß, der mit der Einnahme von Geld für Ware 
beginnt, schließt ab mit der Weggabe von Geld für Ware. Umgekehrt in 
der Form G - W - G. Nicht dasselbe Geldstück wechselt hier zweimal die 
Stelle, sondern dieselbe Ware. Der Käufer erhält sie aus der Hand des 
Verkäufers und gibt sie weg in die Hand eines andren Käufers. Wie in der 
einfachen Warenzirkulation der zweimalige Stellenwechsel desselben 
Geldstücks sein definitives Übergehn aus einer Hand in die andre bewirkt, 
so hier der zweimalige Stellenwechsel derselben Ware den Rückfluß des 
Geldes zu seinem ersten Ausgangspunkt. 

3 „Wenn ein Ding gekauft wird, um wieder verkauft zu werden, nennt man die 
hierzu verwendete Summe vorgeschossenes Geld; wird es gekauft, um nicht wieder 
verkauft zu werden, so kann man sie als verausgabt bezeichnen." (James Steuart, 
„Works etc.", edited by General Sir James Steuart, his son, Lond. 1805, v. I, p.274.) 



Der Rückfluß des Geldes zu seinem Ausgangspunkt hängt nicht davon 
ab, ob die Ware teurer verkauft wird, als sie gekauft war. Dieser Umstand 
beeinflußt nur die Größe der rückfließenden Geldsumme. Das Phänomen 
des Rückflusses selbst findet statt, sobald die gekaufte Ware wieder verkauft, 
also der Kreislauf G - W - G vollständig beschrieben wird. Es ist dies also 
ein sinnlich wahrnehmbarer Unterschied zwischen der Zirkulation des 
Geldes als Kapital und seiner Zirkulation als bloßem Geld. 

Der Kreislauf W - G - W ist vollständig zurückgelegt, sobald der Ver-
kauf einer Ware Geld bringt, welches der Kauf andrer Ware wieder ent-
zieht. Erfolgt dennoch Rückfluß des Geldes zu seinem Ausgangspunkt, so 
nur durch die Erneuerung oder Wiederholung des ganzen Kursus. Wenn 
ich ein Quarter Korn verkaufe für 3 Pfd. St. und mit diesen 3 Pfd. St. 
Kleider kaufe, sind die 3 Pfd. St. für mich definitiv verausgabt. Ich habe 
nichts mehr mit ihnen zu schaffen. Sie sind des Kleiderhändlers. Verkaufe 
ich nun ein zweites Quarter Korn, so fließt Geld zu mir zurück, aber nicht 
infolge der ersten Transaktion, sondern nur infolge ihrer Wiederholung. 
Es entfernt sich wieder von mir, sobald ich die zweite Transaktion zu Ende 
führe und von neuem kaufe. In der Zirkulation W - G - W hat also die Ver-
ausgabung des Geldes nichts mit seinem Rückfluß zu schaffen. In G - W - G 
dagegen ist der Rückfluß des Geldes durch die Art seiner Verausgabung 
selbst bedingt. Ohne diesen Ri i r t f lnf t ist rljg f inprat inn rrnftarlii/-L+ 
Prozeß unterbrochen und noch nicht fertig, weil seine zweite Phase, der den 
Kauf ergänzende und abschließende Verkauf, fehlt. 

Der Kreislauf W - G - W geht aus von dem Extrem einer Ware und 
schließt ab mit dem Extrem einer andren Ware, die aus der Zirkulation 
heraus und der Konsumtion anheimfällt. Konsumtion, Befriedigung von 
Bedürfnissen, mit einem Wort, Gebrauchswert ist daher sein Endzweck. 
Der Kreislauf G - W - G geht dagegen aus von dem Extrem des Geldes 
und kehrt schließlich zurück zu demselben Extrem. Sein treibendes Motiv 
und bestimmender Zweck ist daher der Tauschwert selbst. 

In der einfachen Warenzirkulation haben beide Extreme dieselbe öko-
nomische Form. Sie sind beide Ware. Sie sind auch Waren von derselben 
Wertgröße. Aber sie sind qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, z.B. 
Korn und Kleider. Der Produktenaustausch, der Wechsel der verschiednen 
Stoffe, worin sich die gesellschaftliche Arbeit darstellt, bildet hier den In-
halt der Bewegung. Anders in der Zirkulation G - W - G. Sie scheint auf den 
ersten Blick inhaltslos, weil tautologisch. Beide Extreme haben dieselbe 
ökonomische Form. Sie sind beide Geld, also keine qualitativ unterschiedne 
Gebrauchswerte, denn Geld ist eben die verwandelte Gestalt der Waren, 



worin ihre besondren Gebrauchswerte ausgelöscht sind. Erst 100 Pfd. St. 
gegen Baumwolle und dann wieder dieselbe Baumwolle gegen 100 Pfd. St. 
austauschen, also auf einem Umweg Geld gegen Geld, dasselbe gegen 
dasselbe, scheint eine ebenso zwecklose als abgeschmackte Operation.4 

Eine Geldsumme kann sich von der andren Geldsumme überhaupt nur 
durch ihre Größe unterscheiden. Der Prozeß G - W - G schuldet seinen In-
halt daher keinem qualitativen Unterschied seiner Extreme, denn sie sind 
beide Geld, sondern nur ihrer quantitativen Verschiedenheit. Schließlich 
wird der Zirkulation mehr Geld entzogen, als anfangs hineingeworfen ward. 
Die zu 100 Pfd.St. gekaufte Baumwolle wird z.B. wieder verkauft zu 
100 + 10 Pfd. St. oder 1 lOPfd.St. Die vollständige Form dieses Prozesses 
ist daher G - W - G' ,wo G' == G + A G, d.h. gleich der ursprünglich vorge-
schossenen Geldsumme plus einem Inkrement. Dieses Inkrement oder den 
Überschuß über den ursprünglichen Wert nenne ich - Mehrwert (surplus 
value). Der ursprünglich vorgeschoßne Wert erhält sich daher nicht nur in der 
Zirkulation, sondern in ihr verändert er seine Wertgröße, setzt einen Mehr-
wert zu oder verwertet sich. Und diese Bewegung verwandelt ihn in Kapital. 

Es ist zwar auch möglich, daß in W - G - W die beiden Extreme W, W, 
z. B. Korn und Kleider, quantitativ verschiedne Wertgrößen sind. Der Bauer 

4 „Man tauscht nicht Geld gegen Geld aus", ruft Mercier de la Riviere den Mer-
kantilisten zu. O.e. p.486.) In einem Werke, welches ex professo vom „Handel" und 
der „Spekulation" handelt, liest man: „Aller Handel besteht im Austausch von Dingen 
verschiedner Art; und der Vorteil" (für den Kaufmann?) „entspringt eben aus dieser 
Verschiedenheit. Ein Pfund Brot gegen ein Pfund Brot austauschen wäre ohne allen 
Vorteil . . . daher der vorteilhafte Kontrast zwischen Handel und Spiel, welches nur 
Austausch von Geld gegen Geld ist." (Th.Corbet, „An Inquiry into the Causes and 
Modes of the Wealth of Individuais; or the Principles of Trade and Speculation explai-
ned", London 1841, p.5.) Obgleich Corbet nicht sieht, daß G - G, Geld gegen Geld 
austauschen, die charakteristische Zirkulationsform, nicht nur des Handelskapitals, 
sondern alles Kapitals ist, gibt er wenigenstens zu, daß diese Form einer Art des Handels, 
der Spekulation, mit dem Spiel gemein sei, aber dann kommt MacCulloch und findet, 
daß Kaufen, um zu verkaufen, Spekulieren ist, und der Unterschied zwischen Speku-
lation und Handel also wegfällt. „Jedes Geschäft, bei dem eine Person ein Erzeugnis 
kauft, um es wieder zu verkaufen, ist tatsächlich eine Spekulation." (MacCulloch, 
„A Dictionary, practical etc. of Commerce", London 1847, p. 1009.) Ungleich naiver 
Pinto, der Pindar der Amsterdamer Börse: „Der Handel ist ein Spiel" (dieser Satz ent-
lehnt aus Locke), „und an Bettlern kann man nichts gewinnen. Wenn man lange Zeit 
hindurch allen alles abgenommen hätte, so müßte man in gütlichem Ubereinkommen 
den größten Teil des Gewinns wieder zurückgeben, um das Spiel von neuem an-
zufangen." (Pinto, „Traite dela Circulation et du Credit", Amsterdam 1771, p.231.) 



kann sein Korn über dem Wert verkaufen oder die Kleider unter ihrem 
Wert kaufen. Er kann seinerseits vom Kleiderhändler geprellt werden. Solche 
Wertverschiedenheit bleibt jedoch für diese Zirkulationsform selbst rein 
zufällig. Sinn und Verstand verliert sie nicht schier, wie der Prozeß G - W - G , 
wenn die beiden Extreme, Korn und Kleider z.B., Äquivalente sind. Ihr 
Gleichwert ist hier vielmehr Bedwcrunor des normalen Verlaufs. 

Die Wiederholung oder Erneuerung des Verkaufs, um zu kaufen, findet, 
wie dieser Prozeß selbst, Maß und Ziel an einem außer ihm liegenden End-
zwecke, der Konsumtion, der Befriedigung bestimmter Bedürfnisse. Im 
Kauf für den Verkauf dagegen sind Anfang und Ende dasselbe, Geld, 
Tauschwert, und schon dadurch ist die Bewegung endlos. Allerdings ist 
aus G, G + Z l G geworden, aus den 100 Pfd. St., 100+10. Aber bloß 
qualitativ betrachtet, sind 110Pfd.St. dasselbe wie 100Pfd.St., nämlich 
Geld. Und quantitativ betrachtet, sind 110 Pfd. St. eine beschränkte Wert-
summe wie 100 Pfd. St. Würden die 110 Pfd. St. als Geld verausgabt, so 
fielen sie aus ihrer Rolle. Sie hörten auf, Kapital zu sein. Der Zirkulation 
entzogen, versteinern sie zum Schatz, und kein Farthing wächst ihnen an, 
ob sie bis zum Jüngsten Tage fortlagern. Handelt es sich also einmal um 
Verwertung des Werts, so besteht dasselbe Bedürfnis für die Verwertung 
von 110 Pfd. St. wie für die von 100 Pfd. St., da beide beschränkte Aus-
drücke des Tauschwerts sind, beide also denselben Beruf haben, sich dem 
Reichtum schlechthin durch Größenausdehnung anzunähern. Zwar unter-
scheidet sich für einen Augenblick der ursprünglich vorgeschossene Wert 
100 Pfd. St. von dem in der Zirkulation ihm zuwachsenden Mehrwert von 
10 Pfd. St., aber dieser Unterschied zerfließt sofort wieder. Es kommt am 
Ende des Prozesses nicht auf der einen Seite der Original wert von 100 Pfd. St. 
und auf der andren Seite der Mehrwert von 10 Pfd. St. heraus. Was her-
auskömmt, ist ein Wert von 110Pfd.St., der sich ganz in derselben ent-
sprechenden Form befindet, um den Verwertungsprozeß zu beginnen, wie 
die ursprünglichen 100 Pfd. St. Geld kommt am Ende der Bewegung wieder 
als ihr Anfang heraus.5 Das Ende jedes einzelnen Kreislaufs, worin sich der 
Kauf für den Verkauf vollzieht, bildet daher von selbst den Anfang eines 

5 „Das Kapital teilt sich . . . in das ursprüngliche Kapital und den Gewinn, den 
Zuwachs des Kapitals ... obwohl die Praxis selbst diesen Gewinn sogleich wieder zum 
Kapital schlägt und mit diesem in Fluß setzt." (F.Engels, „Umrisse zu einer Kritik 
der Nationalökonomie" in „Deutsch-Französische Jahrbücher", herausgegeben von 
Arnold Rüge und Karl Marx, Paris 1844, p.99.1*) 



n e u e n Kre is laufs . D i e e infache Warenz i rku la t ion - d e r Verkauf f ü r d e n 
Kauf - d i en t z u m Mi t t e l f ü r e inen a u ß e r h a l b d e r Z i rku la t ion l iegenden 
Endzweck , die A n e i g n u n g von G e b r a u c h s w e r t e n , d ie Bef r i ed igung von 
Bedür fn i s s en . D i e Zi rkula t ion des Ge ldes als Kap i t a l ist dagegen Se lbs t -
zweck, d e n n d ie V e r w e r t u n g des W e r t s exist iert n u r i nne rha lb dieser s tets 
e r n e u e r t e n Bewegung . D i e Bewegung des Kapi ta l s ist d ah e r maßlos . 6 

Als b e w u ß t e r T r ä g e r dieser Bewegung wi rd d e r Ge ldbes i t ze r Kapi ta l i s t . 
Se ine Person , ode r v ie lmehr seine T a s c h e , ist d e r A u s g a n g s p u n k t u n d de r 
R ü c k k e h r p u n k t des Ge ldes . D e r objekt ive Inha l t j ener Z i rku la t ion - die 
V e r w e r t u n g des W e r t s - ist sein subjekt iver Zweck , u n d n u r soweit w a c h -
sende A n e i g n u n g des abs t rak ten R e i c h t u ms das allein t r e i bende M o t i v 

6 Aristoteles stellt der Chrematistik die Ökonomik entgegen. Er geht von der Öko-
nomik aus. Soweit sie Erwerbskunst, beschränkt sie sich auf die Verschaffung der Zum 
Leben notwendigen und für das Haus oder den Staat nützlichen Güter. „Der wahre 
Reichtum (o a?aj-!ikvö<; ttXouto^) besteht aus solchen Gebrauchswerten; denn das zum 
guten Leben genügende Maß dieser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt. Es gibt aber 
eine zweite Erwerbskunst, die vorzugsweise und mit Recht Chrematistik heißt, infolge 
deren keine Grenze des Reichtums und Besitzes zu existieren scheint. Der Waren-
handel (,,f) xaTTTjXixTj" heißt wörtlich Kramhandel, und Aristoteles nimmt diese Form, 
weil in ihr der Gebrauchswert vorherrscht) gehört von Natur nicht zur Chrematistik, 
denn hier bezieht sich der Austausch nur auf das für sie selbst (Käufer und Verkäufer) 
Nötige." Daher, entwickelt er weiter, war auch die ursprüngliche Form des Waren-
handels der Tauschhandel, aber mit seiner Ausdehnung entstand notwendig das Geld. 
Mit der Erfindung des Geldes mußte sich der Tauschhandel notwendig zur xoottjXixt], 
zum Warenhandel entwickeln, und dieser, im Widerspruch zu seiner ursprünglichen 
Tendenz, bildete sich zur Chrematistik aus, zur Kunst, Geld zu machen. Die Chrema-
tistik nun unterscheidet sich von der Ökonomik dadurch, daß „für sie die Zirkulation 
die Quelle des Reichtums ist (noivjtixt) )£p7j[/.aTMV . . . Sia x p ^ a T w v [xeTaßoX^?). Und 
um das Geld scheint sie sich zu drehen, denn das Geld ist der Anfang und das Ende 
dieser Art von Austausch ( t o yap v6[Lic[La. aroi^siov xcd nepac, xfiQ äXXayfjc s o t i v ) . 

Daher ist auch der Reichtum, wie ihn die Chrematistik anstrebt, unbegrenzt. Wie näm-
lich jede Kunst, der ihr Zielnichtais Mittel, sondern als letzter Endzweckgilt, unbegrenztin 
ihrem Streben ist, denn sie sucht sich ihm stets mehr zu nähern, während die Künste, 
die nur Mittel zum Zwecke verfolgen, nicht unbegrenzt sind, da der Zweck selbst ihnen 
die Grenze setzt, so gibt es auch für diese Chrematistik keine Schranke ihres Ziels, 
sondern ihr Ziel ist absolute Bereicherung. Die Ökonomik, nicht die Chrematistik, hat 
eine Grenze. . . die erstere bezweckt ein vom Gelde selbst Verschiednes, die andere seine 
Vermehrung.. . Die Verwechslung beider Formen, die ineinander überspielen, veranlaßt 
einige, die Erhaltung und Vermehrung des Geldes ins Unendliche als Endziel der 
Ökonomik zu betrachten." (Aristoteles, „De Rep.", edit. Bekker,lib. I, c. 8 und 9 passim.) 



seiner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit 
Willen und Bewußtsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie 
als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln.7 Auch nicht der 
einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens® 
Dieser absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche Jagd auf den 
Wert9 ist dem Kapitalisten mit dem Schatzbildner gemein, aber während 
der Schatzbildner nur der verrückte Kapitalist, ist der Kapitalist der ratio-
nelle Schatzbildner. Die rastlose Vermehrung des Werts, die der Schatz-
bildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu retten sucht10, 
erreicht der klügere Kapitalist, indem er es stets von neuem der Zirkulation 
preisgibt.10* 

Die selbständigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der Waren 
in der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaustausch 
und verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation 
G - W - G funktionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedne 
Existenzweisen des Werts selbst, das Geld seine allgemeine, die Ware seine 
besondre, sozusagen nur verkleidete Existenzweise.11 Er geht beständig aus 

7 „Waren" (hier im Sinn von Gebrauchswerten) „sind nicht der Endzweck des 
handeltreibenden Kapitalisten . . . sein Endzweck ist Geld." (Th.Chalmers, „On 
Politic. Econ. etc.", 2nd edit., Glasgow 1832, p. 165, 166.) 

8 „Wenn der Kaufmann den bereits erzielten Gewinn auch nicht geringschätzt, so 
ist sein Blick doch immer auf den zukünftigen Gewinn gerichtet." (A.Genovesi, 
„Lezioni di Economia Civile" (1765), Ausgabe der italienischen Ökonomen von Cu-
stodi, Parte Poderna, t .VIII, p. 139.) 

9 „Die unauslöschliche Leidenschaft für den Gewinn, die auri sacra rames1* be-
stimmt stets den Kapitalisten." (MacCulloch, „The Principles of Polit. Econ.", London 
1830, p. 179.) Diese Einsiebt verhindert denselben MacCulloch und Konsorten natür-
lich nicht, in theoretischen Verlegenheiten, z.B. bei Behandlung der Überproduktion, 
denselben Kapitalisten in einen guten Bürger zu verwandeln, dem es sich nur um den 
Gebrauchswert handelt und der sogar einen wahren Werwolfsheißhunger entwickelt 
für Stiefel, Hüte, Eier, Kattune und andere höchst familiäre Sorten von Gebrauchs-
wert. 

10 „ScS^siv"2* ist einer der charakteristischen Ausdrücke der Griechen für das 
Schatzbilden. Ebenso bedeutet „to save" zugleich retten und sparen. 

10a „Das Unendliche, das die Dinge im Fortschreiten nicht haben, haben sie im 
Kreislauf." (Galiani, [I.e. p. 156].) 

11 „Nicht der Stoff bildet das Kapital, sondern der Wert dieser Stoffe." (J.B.Say, 
„Traite d'Iicon. Polit.", 3eme ed., Paris 1817, t. II, p.429.) 

** der verfluchte Hunger nach Gold - 2* „retten" 



der einen Form in die andre über, ohne sich in dieser Bewegung zu ver-
lieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man 
die besondren Erscheinungsformen, welche der sich verwertende Wert im 
Kreislauf seines Lebens abwechselnd annimmt, so erhält man die Erklärun-
gen: Kapital ist Geld, Kapital ist Ware.12 In der Tat aber wird der Wert 
hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem beständigen Wechsel 
der Formen von Geld und Ware seine Größe selbst verändert, sich als 
Mehrwert von sich selbst als ursprünglichem Wert abstößt, sich selbst ver-
wertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Be-
wegung, seine Verwertung also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Quali-
tät erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder 
legt wenigstens goldne Eier. 

Als das übergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, worin er Geld-
form und Warenform bald annimmt, bald abstreift, sich aber in diesem 
Wechsel erhält und ausreckt, bedarf der Wert vor allem einer selbständigen 
Form, wodurch seine Identität mit sich selbst konstatiert wird. Und diese 
Form besitzt er nur im Gelde. Dies bildet daher Ausgangspunkt und 
Schlußpunkt jedes Verwertungsprozesses. Er war 100 Pfd.St., er ist jetzt 
110 Pfd. St. usw. Aber das Geld selbst gilt hier nur als eine Form des Werts, 
denn er hat deren zwei. Ohne die Annahme der Warenform wird das Geld 
nicht Kapital. Das Geld tritt hier also nicht polemisch gegen die Ware auf, 
wie in der Schatzbildung. Der Kapitalist weiß, daß alle Waren, wie lumpig 
sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer riechen, im Glauben und in 
der Wahrheit Geld, innerlich beschnittne Juden sind und zudem wunder-
tätige Mittel, um aus Geld mehr Geld zu machen. 

Wenn in der einfachen Zirkulation der Wert der Waren ihrem Ge-
brauchswert gegenüber höchstens die selbständige Form des Geldes erhält, 
so stellt er sich hier plötzlich dar als eine prozessierende, sich selbst be-
wegende Substanz, für welche Ware und Geld beide bloße Former». Aber 
noch mehr. Statt Warenverhältnisse darzustellen, tritt er jetzt sozusagen in 
ein Privatverhältnis zu sich selbst. Er unterscheidet sich als ursprünglicher 
Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater von sich selbst als Gott 
Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine Per-
son, denn nur durch den Mehrwert von 10 Pfd.St. werden die vorgeschos-
senen 100Pfd.St. Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald der Sohn 

i 2 „Das Zirkulationsmittel {!), das zu produktiven Zwecken verwendet wird, ist K a -
pital ." (Macleod, „ T h e Theory and Practice of Banking", Londo n 1855, v. I, c. 1, p.55.) 
„Kapital ist gleich Waren." (James Mill , „Elements of Pol. Econ." , Lond . 1821, p.74.) 



und durch den Sohn der Vater erzeugt, verschwindet ihr Unterschied wie-
der und sind beide Eins, 101 Pfd.St. 

Der Wert wird also prozessierender Wert, prozessierendes Geld und als 
solches Kapital. Er kommt aus der Zirkulation her, geht wieder in sie ein, 
erhält und vervielfältigt sich in ihr, kehrt vergrößert aus ihr zurück und 
beginnt denselben Kreislauf stets wieder von neuem.13 G - G ' , geldhecken-
des Geld - money which begets money - lautet die Beschreibung des 
Kapitals im Munde seiner ersten Dolmetscher, der Merkantilisten. 

Kaufen, um zu verkaufen, oder vollständiger, kaufen, um teurer zu ver-
kaufen, G - W - G', scheint zwar nur einer Art des Kapitals, dem Kauf-
mannskapital, eigentümliche Form. Aber auch das industrielle Kapital ist 
Geld, das sich in Ware verwandelt und durch den Verkauf der Ware in 
mehr Geld rückverwandelt. Akte, die etwa zwischen dem Kauf und dem 
Verkaufe, außerhalb der Zirkulationssphäre, vorgehn, ändern nichts an 
dieser Form der Bewegung. In dem zinstragenden Kapital endlich stellt sich 
die Zirkulation G - W - G' abgekürzt dar, in ihrem Resultat ohne die Ver-
mittlung, sozusagen im Lapidarstil, als G - G , Geld, das gleich mehr Geld, 
Wert, der größer als er selbst ist. 

In der Tat also ist G - W - G' die allgemeine Formel des Kapitals, wie es 
unmittelbar in der Zirkulationssphäre erscheint. 

2. Widersprüche der allgemeinen Formel 

Die Zirkulationsform, worin sich das Geld zum Kapital entpuppt, wider-
spricht allen früher entwickelten Gesetzen über die Natur der Ware, des 
Werts, des Geldes und der Zirkulation selbst. Was sie von der einfachen 
Warenzirkulation unterscheidet, ist die umgekehrte Reihenfolge derselben 
zwei entgegengesetzten Prozesse, Verkauf und Kauf. Und wie sollte solcher 
rein formelle Unterschied die Natur dieser Prozesse umzaubern? 

Noch mehr. Diese Umkehrung existiert nur für einen der drei Ge-
schäftsfreunde, die miteinander handeln. Als Kapitalist kaufe ich Ware von 
A und verkaufe sie wieder an B, während ich als einfacher Warenbesitzer 
Ware an B verkaufe und dann Ware von A kaufe. Für die Geschäftsfreunde 
A und B existiert dieser Unterschied nicht. Sie treten nur als Käufer oder 
Verkäufer von Waren auf. Ich selbst stehe ihnen jedesmal gegenüber als 

13 „Kapital . . . permanenter sich vervielfältigender Wer t . " (Sismondi, „Ncuveaux 
Principes d 'Econ. Polit.", 1.1, p . 8 9 . ) 



einfacher Geldbesitzer oder Warenbesitzer, Käufer oder Verkäufer, und 
zwar trete ich in beiden Reihenfolgen der einen Person nur als Käufer und 
der andren nur als Verkäufer gegenüber, der einen als nur Geld, der andren 
als nur Ware, keiner von beiden als Kapital oder Kapitalist oder Repräsen-
tant von irgend etwas, das mehr als Geld oder Ware wäre oder eine andre 
Wirkung außer der des Geldes oder der Ware ausüben könnte. Für mich 
bilden Kauf von A und Verkauf an B eine Reihenfolge. Aber der Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Akten existiert nur für mich. A schert sich 
nicht um meine Transaktion mit B, und B nicht um meine Transaktion mit 
A. Wollte ich ihnen etwa das besondre Verdienst klarmachen, das ich mir 
durch die Umkehrung der Reihenfolge erwerbe, so würden sie mir be-
weisen, daß ich mich in der Reihenfolge selbst irre und daß die Gesamt-
transaktion nicht mit einem Kauf begann und einem Verkauf endete, son-
dern umgekehrt mit einem Verkauf begann und mit einem Kauf abschloß. 
In der Tat, mein erster Akt, der Kauf, war von A's Standpunkt ein Verkauf, 
und mein zweiter Akt, der Verkauf, war von B's Standpunkt ein Kauf. 
Nicht zufrieden damit, werden A und B erklären, daß die ganze Reihen-
folge überflüssig und Hokuspokus war. A wird die Ware direkt an B ver-
kaufen und B sie direkt von A kaufen. Damit verschrumpft die ganze Trans-
aktion in einen einseitigen Akt der gewöhnlichen Warenzirkulation, vom 
Standpunkt A's bloßer Verkauf und vom Standpunkt B's bloßer Kauf. Wir 
sind also durch die Umkehrung der Reihenfolge nicht über die Sphäre der 
einfachen Warenzirkulation hinausgekommen und müssen vielmehr zusehn, 
ob sie ihrer Natur nach Verwertung der in sie eingehenden Werte und daher 
Bildung von Mehrwert gestattet. 

Nehmen wir den Zirkulationsprozeß in einer Form, worin er sich als 
bloßer Warenaustausch darstellt. Dies ist stets der Fall, wenn beide Waren-
besitzer Waren voneinander kaufen und die Bilanz ihrer wechselseitigen 
Geldforderungen sich am Zahlungstag ausgleicht. Das Geld dient hier als 
Rechengeld, um die Werte der Waren in ihren Preisen auszudrücken, tritt 
aber nicht den Waren selbst dinglich gegenüber. Soweit es sich um den 
Gebrauchswert handelt, ist es klar, daß beide Austauscher gewinnen kön-
nen. Beide veräußern Waren, die ihnen als Gebrauchswert nutzlos, und 
erhalten Waren, deren sie zum Gebrauch bedürfen. Und dieser Nutzen 
mag nicht der einzige sein. A, der Wein verkauft und Getreide kauft, 
produziert vielleicht mehr Wein, als Getreidebauer B in derselben Arbeits-
zeit produzieren könnte, und Getreidebauer B in derselben Arbeitszeit mehr 
Getreide, als Weinbauer A produzieren könnte. A erhält also für denselben 
Tauschwert mehr Getreide und B mehr Wein, als wenn jeder von den bei-



den, ohne Austausch, Wein und Getreide für sich selbst produzieren 
müßte. Mit Bezug auf den Gebrauchswert also kann gesagt werden, daß 
„der Austausch eine Transaktion ist, worin beide Seiten gewinnen"1*1. 
Anders mit dem Tauschwert. 

„Ein M a n n , der viel Wein u n d kein Getreide besitzt , handel t mi t einem M a n n , der 
viel Getreide und keinen Wein besitzt, u n d zwischen ihnen wird ausgetauscht Weizen 
zum Wert von 50 gegen einen Wer t von 50 in Wein. Dieser Austausch ist keine Ver-
mehrung des Tauschwerts weder für den einen noch fü r den andren ; denn bereits vor 
dem Austausch besaß jeder von ihnen einen Wer t gleich dem, den er sich vermittelst 
dieser Operation verschafft ha t . " 1 5 

Es ändert nichts an der Sache, wenn das Geld als Zirkulationsmittel 
zwischen die Waren tritt und die Akte des Kaufs und Verkaufs sinnlich 
auseinanderfallen.16 Der Wert der Waren ist in ihren Preisen dargestellt, 
bevor sie in die Zirkulation treten, also Voraussetzung und nicht Resultat 
derselben.17 

Abstrakt betrachtet, d.h. abgcsehn von Umständen, die nicht aus den 
immanenten Gesetzen der einfachen Warenzirkulation hervorfließen, geht 
außer dem Ersatz eines Gebrauchswerts durch einen andren nichts in ihr 
vor als eine Metamorphose, ein bloßer Formwechsel der Ware. Derselbe 
Wert, d. h. dasselbe Quantum vergegenständlichter gesellschaftlicher Arbeit, 
bleibt in der Hand desselben Warenbesitzers in Gestalt erst seiner Ware, 
dann des Geldes, worin sie sich verwandelt, endlich der Ware, worin sich 
dies Geld rückverwandelt. Dieser Formwechsel schließt keine Änderung 
der Wertgröße ein. Der Wechsel aber, den der Wert der Ware selbst in 
diesem Prozeß durchläuft, beschränkt sich auf einen Wechsel seiner Geld-
form. Sie existiert erst als Preis der zum Verkauf angebotenen Ware, dann 
als eine Geldsumme, die aber schon im Preise ausgedrückt war, endlich als 
der Preis einer äquivalenten Ware. Dieser Formwechsel schließt an und für 
sich ebensowenig eine Änderung der Wertgröße ein wie das Auswechseln 
einer Fünfpfundnote gegen Sovereigns, halbe Sovereigns und Schillinge. 

14 „L echange est une transaction admirable1* dans laquelle les deux contractants 
gagnent - toujours2* (!)." (Destut t de Tracy , „Tra i te de la Volonte et de ses effets", 
Paris 1826, p.68.) Dasselbe Buch erschien auch als „Tra i te d 'Ec . Pol ." 

15 Mercier de la Riviere, I.e. p .544 . 
16 „Ob einer dieser beiden Werte Geld ist oder beide gewöhnliche Waren sind, 

nichts kann an sich gleichgültiger sein." (Mercier de la Riviere, i .e. p .543.) 
17 „Üb er den Wert entscheiden nicht die Ver t ragspar tner ; er s teht schon vor der 

Übereinkunft fest ." (Le Trosne , I.e. p .906.) 

l m wunderbare Transaktion - 2* immerfort 



Sofern also die Zirkulat ion der Ware nu r einen Formwechsel ihres Werts 
bedingt , bedingt sie, wenn das Phänomen rein vorgeht , Austausch von 
Äquivalenten. Die Vulgärökonomie selbst, so wenig sie ahnt , was der Wert 
ist, unterstell t daher , sooft sie in ihrer Ar t das P h ä n o m e n rein betrachten 
will, daß Nachfrage u n d Z u f u h r sich decken, d . h . , daß ihre Wirkung über -
haup t aufhör t . W e n n also mi t Bezug auf den Gebrauchswer t beide Aus-
tauscher gewinnen können, können sie nicht beide gewinnen an Tauschwert . 
Hier heißt es vielmehr: „Wo Gleichheit ist, ist kein Gewinn ." 1 8 Waren 
können zwar zu Preisen verkauft werden, die von ihren Wer t en abweichen, 
aber diese Abweichung erscheint als Verletzung des Gesetzes des Waren-
austausches.1 9 In seiner reinen Gestalt ist er ein Austausch von Äquivalen-
ten, also kein Mit tel , sich an Wer t zu bereichern.2 0 

Hin te r den Versuchen, die Warenzirkulation als Quelle von Mehrwer t 
darzustellen, lauert daher meist ein Quidproquo , eine Verwechslung von 
Gebrauchswer t u n d Tauschwer t . So z. B. bei Condil lac: 

„Es ist falsch, daß man im Warenaustausch gleichen Wert gegen gleichen Wert aus-
tauscht. Umgekehrt. Jeder der beiden Kontrahenten gibt immer einen kleineren für 
einen größeren Wert . . . Tauschte man in der Tat immer gleiche Werte aus, so wäre 
kein Gewinn zu machen für irgendeinen Kontrahenten. Aber alle beide gewinnen oder 
sollten doch gewinnen. Warum? Der Wert der Dinge besteht bloß in ihrer Beziehung 
auf unsre Bedürfnisse. Was für den einen mehr, ist für den andren weniger, und um-
gekehrt . . . Man setzt nicht voraus, daß wir für unsre Konsumtion unentbehrliche 
Dinge zum Verkauf ausbieten .. . Wir wollen eine uns nutzlose Sache weggeben, um 
eine uns notwendige zu erhalten; wir wollen weniger für mehr geben ... Es war natür-
lich, zu urteilen, daß man im Austausch gleichen Wert für gleichen Wert gebe, sooft 
jedes der ausgetauschten Dinge an Wert demselben Quantum Geld gleich war ... Aber 
eine andre Betrachtung muß noch in die Rechnung eingehn; es fragt sich, ob wir beide 
einen Überfluß gegen etwas Notwendiges austauschen." 21 

18 „Dove e egualitä non e lucro." (Galiani, „Deila Moneta", in Custodi, Parte 
Moderna, t. IV, p.244.) 

19 „Der Austausch wird für eine der beiden Parteien ungünstig, wenn irgendein 
fremder Umstand den Preis vermindert oder erhöht: dann ist die Gleichheit verletzt; 
aber diese Verletzung ist durch jene Ursache hervorgerufen und nicht durch den 
Austausch." (Le Trosne, I.e. p.904.) 

20 „Der Austausch ist seiner Natur nach ein Vertrag, der auf Gleichheit aufbaut, 
d.h. zwischen zwei gleichen Werten zustande kommt. Er ist also kein Mittel, sich zu 
bereichern, da man ebensoviel gibt wie empfängt." (Le Trosne, I.e. p.903, 904.) 

21 Condillac, „Le Commerce et le Gouvernement" (1776), £dit. Daire et Molinari 
in den „Melanges d'Economie Politique", Paris 1847, p.267, 291. 



Man sieht, wie Condillac nicht nur Gebrauchswert und Tauschwert 
durcheinanderwirft, sondern wahrhaft kindlich einer Gesellschaft mit ent-
wickelter Warenproduktion einen Zustand unterschiebt, worin der Produ-
zent seine Subsistenzmittel selbst produziert und nur den Überschuß über 
den eignen Bedarf, den Überfluß, in die Zirkulation wirft.'22 Dennoch wird 
Condillacs Argument häufig bei modernen Ökonomen wiederholt, nament-
lich wenn es gilt, die entwickelte Gestalt des Warenaustausches, den Handel, 
als produktiv von Mehrwert darzustellen. 

„Der Handel" heißt es z. B. „fügt den Produkten Wert zu, denn dieselben Produkte 
haben mehr Wert in den Händen des Konsumenten als in den Händen des Produzenten, 
und er muß daher wörtlich (strictly) als Produktionsakt betrachtet werden."23 

Aber man zahlt die Waren nicht doppelt, das eine Mal ihren Gebrauchs-
wert und das andre Mal ihren Wert. Und wenn der Gebrauchswert der 
Ware dem Käufer nützlicher als dem Verkäufer, ist ihre Geldform dem 
Verkäufer nützlicher als dem Käufer. Würde er sie sonst verkaufen? Und 
so könnte ebensowohl gesagt werden, daß der Käufer wörtlich (strictly) 
einen „Produktionsakt" vollbringt, indem er z.B. die Strümpfe des Kauf-
manns in Geld verwandelt. 

Werden Waren oder Waren und Geld von gleichem Tauschwert, also 
Äquivalente ausgetauscht, so zieht offenbar keiner mehr Wert aus der 
Zirkulation heraus, als er in sie hineinwirft. Es findet dann keine Bildung 
von Mehrwert statt. In seiner reinen Form aber bedingt der Zirkulations-
prozeß der Waren Austausch von Äquivalenten. Jedoch gehn die Dinge 
in der Wirklichkeit nicht rein zu. Unterstellen wir daher Austausch von 
Nicht-Äquivalenten. 

Jedenfalls steht auf dem Warenmarkt nur Warenbesitzer dem Waren-
besitzer gegenüber, und die Macht, die diese Personen über einander aus-
üben, ist nur die Macht ihrer Waren. Die stoffliche Verschiedenheit der 
Waren ist das stoffliche Motiv des Austausches und macht die Waren-
besitzer wechselseitig voneinander abhängig, indem keiner von ihnen den 
Gegenstand seines eignen Bedürfnisses und jeder von ihnen den Gegen-

22 Le Trosne antwortet daher seinem Freunde Condillac sehr richtig: „ In der ent-
wickelten Gesellschaft gibt es überhaupt nichts Überflüssiges." Zugleich neckt er ihn 
mit der Glosse, daß, „wenn beide Austauscher gleich viel mehr für gleich viel weniger 
erhalten, sie beide gleich viel erhalten". Weil Condillac noch nicht die geringste Ahnung 
von der Natur des Tauschwerts besitzt, ist er der passende Gewährsmann des Herrn 
Prof. Wilhelm Roscher für seine eignen Kinderbegriffe. Sieh dessen: „Die Grundlagen 
der Nationalökonomie", Dritte Auflage, 1858. 

23 S.P.Newrnan, „Elements of Polit. Econ.", Andover and New York 1835, p. 175. 



stand des Bedürfnisses des andren in seiner Hand hält. Außer dieser stoff-
lichen Verschiedenheit ihrer Gebrauchswerte besteht nur noch ein Unter-
schied unter den Waren, der Unterschied zwischen ihrer Naturalform und 
ihrer verwandelten Form, zwischen Ware und Geld. Und so unterscheiden 
sich die Warenbesitzer nur als Verkäufer, Besitzer von Ware, und als 
Käufer, Besitzer von Geld. 

Gesetzt nun, es sei durch irgendein unerklärliches Privilegium dem Ver-
käufer gegeben, die Ware über ihrem Werte zu verkaufen, zu 110, wenn sie 
100 wert ist, also mit einem nominellen Preisaufschlage von 10%. Der Ver-
käufer kassiert also einen Mehrwert von 10 ein. Aber nachdem er Verkäufer 
war, wird er Käufer. Ein dritter Warenbesitzer begegnet ihm jetzt als 
Verkäufer und genießt seinerseits das Privilegium, die Ware 10% zu teuer 
zu verkaufen. Unser Mann hat als Verkäufer 10 gewonnen, um als Käufer 
10 zu verlieren.24 Das Ganze kommt in der Tat darauf hinaus, daß alle 
Warenbesitzer ihre Waren einander 10% über dem Wert verkaufen, was 
durchaus dasselbe ist, als ob sie die Waren zu ihren Werten verkauften. Ein 
solcher allgemeiner nomineller Preisaufschlag der Waren bringt dieselbe 
Wirkung hervor, als ob die Warenwerte z.B. in Silber statt in Gold ge-
schätzt würden. Die Geldnamen, d.h. die Preise der Waren würden an-
schwellen, aber ihre Wertverhältnisse unverändert bleiben. 

Unterstellen wir umgekehrt, es sei das Privilegium des Käufers, die 
Waren unter ihrem Wert zu kaufen. Hier ist es nicht einmal nötig zu er-
innern, daß der Käufer wieder Verkäufer wird. Er war Verkäufer, bevor er 
Käufer ward. Er hat bereits 10% als Verkäufer verloren, bevor er 10% als 
Käufer gewinnt.25 Alles bleibt wieder beim alten. 

Die Bildung von Mehrwert und daher die Verwandlung von Geld in 
Kapital, kann also weder dadurch erklärt werden, daß die Verkäufer die 
Waren über ihrem Werte verkaufen, noch dadurch, daß die Käufer sie 
unter ihrem Werte kaufen.26 

24 „Durch die Heraufsetzung des nominellen Werts des Produkts ... werden die 
Verkäufer nicht reicher . . . da sie genau das, was sie als Verkäufer gewinnen, in ihrer 
Eigenschaft als Käufer wieder ausgeben." ([J.Gray 1 „The Essential Principles of the 
Wealth of Nations etc.", London 1797, p.66.) 

25 „Wenn man für 18 Livres eine Menge eines bestimmten Erzeugnisses verkaufen 
muß, die 24 Livres wert ist, wird man, wenn man die gleiche Geldsumme zum Kauf 
verwendet, für 18 Livres ebenfalls so viel wie für 24 Livres erhalten." (Le Trosne, 
I.e. P . 897.) 

26 „Kein Verkäufer kann daher gewöhnlich seine Waren im Preis heraufsetzen, ohne 
ebenso die Waren der anderen Verkäufer teurer bezahlen zu müssen; und aus dem 



Das Problem wird in keiner Weise dadurch vereinfacht, daß man fremde 
Beziehungen einschmuggelt, also etwa mit Oberst Torrens sagt: 

„Die effektive Nachfrage besteht in dem Vermögen und der Neigung (!) der Kon-
sumenten, sei es durch unmittelbaren oder vermittelten Austausch, für Waren eine ge-
wisse größere Portion von allen Ingredienzien des Kapitals zu geben, als ihre Pro-
duktion kostet."27 

In der Zirkulation stehn sich Produzenten und Konsumenten nur als 
Verkäufer und Käufer gegenüber. Behaupten, der Mehrwert für den Pro-
duzenten entspringe daraus, daß die Konsumenten die Ware über den Wert 
zahlen, heißt nur den einfachen Satz maskieren: Der Warenbesitzer besitzt 
als Verkäufer das Privilegium, zu teuer zu verkaufen. Der Verkäufer hat 
die Ware selbst produziert oder vertritt ihren Produzenten, aber der Käufer 
hat nicht minder die in seinem Gelde dargestellte Ware selbst produziert 
oder vertritt ihren Produzenten. Es steht also Produzent dem Produzenten 
gegenüber. Was sie unterscheidet, ist, daß der eine kauft und der andre ver-
kauft. Es bringt uns keinen Schritt weiter, daß der Warenbesitzer unter dem 
Namen Produzent die Ware über ihrem Werte verkauft und unter dem 
Namen Konsument sie zu teuer zahlt.28 

Die konsequenten Vertreter der Illusion, daß der Mehrwert aus einem 
nominellen Preiszuschlag entspringt oder aus dem Privilegium des Ver-
käufers, die Ware zu teuer zu verkaufen, unterstellen daher eine Klasse, 
die nur kauft, ohne zu verkaufen, also auch nur konsumiert ohne zu produ-
zieren. Die Existenz einer solchen Klasse ist von unsrem bisher erreichten 
Standpunkt, dem der einfachen Zirkulation, noch unerklärlich. Aber greifen 
wir vor. Das Geld, womit eine solche Klasse beständig kauft, muß ihr be-
ständig, ohne Austausch, umsonst, auf beliebige Rechts- und Gewaltstitel 
hin, von den Warenbesitzern selbst zufließen. Dieser Klasse die Waren über 
dem Wert verkaufen, heißt nur, umsonst weggegebenes Geld sich zum Teil 
wieder zurückschwindeln.29 So zahlten die kleinasiatischen Städte jährlichen 

gleichen Grunde kann kein Verbraucher gewöhnlich billiger einkaufen, ohne ebenso 
die Waren, die er verkauft, im Preise herabsetzen zu müssen." (Mercier de la Riviere, 
I.e. p.555.) 

27 R. Torrens, „An Essay on the Production of Wealth", London 1821, p.349. 
28 „Der Gedanke, daß die Profite von den Konsumenten gezahlt werden, ist sicher 

völlig absurd. Wer sind die Konsumenten?" (G.Ramsay, „An Essay on the Distribu-
tion of Wealth", Edinburgh 1836, p. 183.) 

28 „Wenn es jemand an Nachfrage mangelt, rät ihm dann Herr Malthus, eine andre 
Person zu bezahlen, damit diese ihm seine Waren abnehme?" fragt ein entrüsteter 



Geldtribut an das alte Rom. Mit diesem Geld kaufte Rom Waren von ihnen 
und kaufte sie zu teuer. Die Kleinasiaten prellten die Römer, indem sie den 
Eroberern einen Teil des Tributs wieder abluchsten auf dem Wege des 
Handels. Aber dennoch blieben die Kleinasiaten die Geprellten. Ihre 
Waren wurden ihnen nach wie vor mit ihrem eignen Gelde gezahlt. Es ist 
dies keine Methode der Bereicherung oder der Bildung von Mehrwert. 

Halten wir uns also innerhalb der Schranken des Warenaustausches, wo 
Verkäufer Käufer und Käufer Verkäufer sind. Unsre Verlegenheit stammt 
vielleicht daher, daß wir die Personen nur als personifizierte Kategorien, 
nicht individuell, gefaßt haben. 

Warenbesitzer A mag so pfiffig sein, seine Kollegen B oder C übers Ohr 
zu hauen, während sie trotz des besten Willens die Revanche schuldig 
bleiben. A verkauft Wein zum Wert von 40 Pfd. St. an B und erwirbt im 
Austausch Getreide zum Wert von 50 Pfd. St. A hat seine 40 Pfd. St. in 
50 Pfd.St. verwandelt, mehr Geld aus weniger Geld gemacht und seine 
Ware in Kapital verwandelt. Sehn wir näher zu. Vor dem Austausch hatten 
wir für 40Pfd. St. Wein in der Hand von A und für 50Pfd. St. Getreide in 
der Hand von B, Gesamtwert von 90 Pfd. St. Nach dem Austausch haben 
wir denselben Gesamtwert von 90Pfd.St. Der zirkulierende Wert hat sich 
um kein Atom vergrößert, seine Verteilung zwischen A und B hat sich ver-
ändert. Auf der einen Seite erscheint als Mehrwert, was auf der andren 
Minderwert ist, auf der einen Seite als Plus, was auf der andren als Minus. 
Derselbe Wechsel hätte sich ereignet, wenn A, ohne die verhüllende Form 
des Austausches, dem B 10 Pfd. St. direkt gestohlen hätte. Die Summe der 
zirkulierenden Werte kann offenbar durch keinen Wechsel in ihrer Vertei-
lung vermehrt werden, sowenig wie ein Jude die Masse der edlen Metalle 
in einem Lande dadurch vermehrt, daß er einen Farthing aus der Zeit der 
Königin Anna für eine Guinee verkauft. Die Gesamtheit der Kapitalisten-
klasse eines Landes kann sich nicht selbst übervorteilen.30 

Man mag sich also drehen und wenden, wie man will, das Fazit bleibt 
dasselbe. Werden Äquivalente ausgetauscht, so entsteht kein Mehrwert, und 

Ricardianer den Malthus, der wie sein Schüler, der Pfaffe Chalmers, die Klasse von 
bloßen Käufern oder Konsumenten ökonomisch verherrlicht. Sieh: „An Inquiry into 
those prindples, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, 
Iately advocated by Mr.Malthus etc.", London 1821, p.55. 

30 Destutt de Tracy, obgleich - vielleicht weil - Membre de 1* Institut t53J, war umge-
kehrter Ansicht. Die industriellen Kapitalisten, sagt er, machen dadurch ihre Profite, 
daß „sie alles teurer verkaufen, als es gekostet hat zu produzieren. Und an wen ver-
kaufen sie? Erstens aneinander." (I.e. p.239.) 

12 Mars. Kapital I 



werden Nicht-Äquivalente ausgetauscht, so entsteht auch kein Mehrwert.31 

Die Zirkulation oder der Warenaustausch schafft keinen Wert.32 

Man versteht daher, warum in unsrer Analyse der Grundform des 
Kapitals, der Form, worin es die ökonomische Organisation der modernen 
Gesellschaft bestimmt, seine populären und sozusagen antediluvianischen 
Gestalten, Handelskapital und Wucherkapital, zunächst gänzlich unberück-
sichtigt bleiben. 

Im eigentlichen Handelskapital erscheint die Form G - W - G', kaufen, 
um teurer zu verkaufen, am reinsten. Andrerseits geht seine ganze Bewe-
gung innerhalb der Zirkulationssphäre vor. Da es aber unmöglich ist, aus 
der Zirkulation selbst die Verwandlung von Geld in Kapital, die Bildung 
von Mehrwert zu erklären, erscheint das Handelskapital unmöglich, sobald 
Äquivalente ausgetauscht werden33, daher nur ableitbar aus der doppel-
seitigen Übervorteilung der kaufenden und verkaufenden Warenprodu-
zenten durch den sich parasitisch zwischen sie schiebenden Kaufmann. 
In diesem Sinn sagt Franklin: „Krieg ist Raub, Handel ist Prellerei."34 

Soll die Verwertung des Handelskapitals nicht aus bloßer Prellerei der 

31 „Der Austausch von zwei gleichen Werten vermehrt weder die Masse der in der 
Gesellschaft vorhandenen Werte, noch vermindert er sie. Der Austausch zweier un-
gleicher Werte .. . ändert ebenfalls nichts an der Summe der gesellschaftlichen Werte, 
da er dem Vermögen des einen zufügt, was er dem Vermögen des anderen wegnimmt." 
(J.B.Say, I.e., t. II, p.443, 444.) Say, natürlich unbekümmert um die Konsequenzen 
dieses Satzes, entlehnt ihn ziemlich wörtlich den Physiokraten. Die Art, wie er ihre zu 
seiner Zeit verschollenen Schriften zur Vermehrung seines eigenen „Wertes" aus-
gebeutet hat, zeige folgendes Beispiel. Der „berühmteste" Satz des Monsieur Say: 
„Man kann Produkte nur mit Produkten kaufen" (I.e., t. II, p.438), lautet im physio-
kratischen Original: „Erzeugnisse lassen sich nur mit Erzeugnissen bezahlen." (Le 
Trosne,I.e. p.899.) 

32 „Der Austausch überträgt keinerlei Wert auf die Produkte." (F.Wayland, „The 
Elements of Pol. Econ.", Boston 1843, p. 168.) 

33 „Unter der Herrschaft unveränderlicher Äquivalente würde der Handel un-
möglich sein." (G.Opdyke, „A Treatise on polit. Economy", New York 1851, p.66 
bis 69.) „Dem Unterschiede zwischen Realwert und Tauschwert liegt eine Tatsache 
zum Grunde - nämlich daß der Wert einer Sache verschieden ist von dem im Handel für 
sie gegebenen sogenannten Äquivalent, d.h., daß dies Äquivalent kein Äquivalent ist." 
(F.Engels, I.e. p.95, 96.1*) 

34 Benjamin Franklin, „Works", vol. II, edit. Sparks in „Positions to be examined 
concerning National Wealth", [p.376.1 



Warenproduzent^! erklärt werden, so gehört dazu eine lange Reihe von 
Mittelgliedern, die hier, wo die Warenzirkulation und ihre einfachen 
Momente unsre einzige Voraussetzung bilden, noch gänzlich fehlt. 

Was vom Handelskapital, gilt noch mehr vom Wucherkapital. Im 
Handelskapital sind die Extreme, das Geld, das auf den Markt geworfen, 
und das vermehrte Geld, das dem Markt entzogen wird, wenigstens ver-
mittelt durch Kauf und Verkauf, durch die Bewegung der Zirkulation. Im 
Wucherkapital ist die Form G - W - G' abgekürzt auf die unvermittelten 
Extreme G - G', Geld, das sich gegen mehr Geld austauscht, eine der Natur 
des Geldes widersprechende und daher vom Standpunkt des Waren-
austausches unerklärliche Form. Daher Aristoteles: 

„Da die Chrematistik eine doppelte ist, die eine zum Handel, die andre zur Öko-
nomik gehörig, die letztere notwendig und lobenswert, die erstere auf die Zirkulation 
gegründet und mit Recht getadelt (denn sie beruht nicht auf der Natur, sondern auf 
wechselseitiger Prellerei), so ist der Wucher mit vollstem Recht verhaßt, weil das Geld 
selbst hier die Quelle des Erwerbs und nicht dazu gebraucht wird, wozu es erfunden 
ward. Denn für den Warenaustausch entstand es, der Zins aber macht aus Geld mehr 
Geld. Daher auch sein Name" ( t o x . o q Zins und Geborenes). „Denn die Geborenen sind 
den Erzeugern ähnlich. Der Zins aber ist Geld von Geld, so daß von allen Erwerbs-
zweigen dieser der naturwidrigste."35 

Wie das Handelskapital werden wir das zinstragende Kapital im Ver-
lauf unsrer Untersuchung als abgeleitete Formen vorfinden und zugleich 
sehn, warum sie historisch vor der modernen Grundform des Kapitals 
erscheinen. 

Es hat sich gezeigt, daß der Mehrwert nicht aus der Zirkulation ent-
springen kann, bei seiner Bildung also etwas hinter ihrem Rücken vorgehn 
muß, das in ihr selbst unsichtbar ist.36 Kann aber der Mehrwert anders-
woher entspringen als aus der Zirkulation? Die Zirkulation ist die Summe 
aller Wechselbeziehungen1* der Warenbesitzer. Außerhalb derselben steht 
der Warenbesitzer nur noch in Beziehung zu seiner eignen Ware. Was ihren 
Wert angeht, beschränkt sich das Verhältnis darauf, daß sie ein nach be-
stimmten gesellschaftlichen Gesetzen gemessenes Quantum seiner eignen 

35 Aristoteles], I.e., c.10, [p. 17]-
36 „Unter den üblichen Bedingungen des Marktes wird Profit nicht durch Aus-

tausch gemacht. Wäre er nicht vorher vorhanden gewesen, so könnte er es auch nach 
dieser Transaktion nicht sein." (Ramsey, I.e. p. 184.) 

1 * 3. und 4. Auflage: Warenbeziehungen 



Arbeit enthält. Dies Quantum Arbeit drückt sich aus in der Wertgröße 
seiner Ware, und, da sich Wertgröße in Rechengeld darstellt, in einem 
Preise von z.B. 10Pfd.St. Aber seine Arbeit stellt sich nicht dar im Werte 
der Ware und einem Überschuß über ihrem eignen Wert, nicht in einem 
Preise von 10, der zugleich ein Preis von 11, nicht in einem Wert, der größer 
als er selbst ist. Der Warenbesitzer kann durch seine Arbeit Werte bilden, 
aber keine sich verwertenden Werte. Er kann den Wert einer Ware erhöhn, 
indem er vorhandnem Wert neuen Wert durch neue Arbeit zusetzt, z.B. 
aus Leder Stiefel macht. Derselbe Stoff hat jetzt mehr Wert, weil er ein 
größeres Arbeitsquantum enthält. Der Stiefel hat daher mehr Wert als das 
Leder, aber der Wert des Leders ist geblieben, was er war. Er hat sich nicht 
verwertet, nicht während der Stiefelfabrikation einen Mehrwert angesetzt. 
Es ist also unmöglich, daß der Warenproduzent außerhalb der Zirkulations-
sphäre, ohne mit andren Warenbesitzern in Berührung zu treten, Wert ver-
werte und daher Geld oder Ware in Kapital verwandle. 

Kapital kann also nicht aus der Zirkulation entspringen, und es kann 
ebensowenig aus der Zirkulation nicht entspringen. Es muß zugleich in ihr 
und nicht in ihr entspringen. 

Ein doppeltes Resultat hat sich also ergeben. 
Die Verwandlung des Geldes in Kapital ist auf Grundlage dem Waren-

austausch immanenter Gesetze zu entwickeln, so daß der Austausch von 
Äquivalenten als Ausgangspunkt gilt.37 Unser nur noch als Kapitalisten-

37 Nach der gegebenen Auseinandersetzung versteht der Leser, daß dies nur heißt: 
Die Kapitalbildung muß möglich sein, auch wenn der Warenpreis gleich dem Waren-
wert. Sie kann nicht aus der Abweichung der Warenpreise von den Warenwerten er-
klärt werden. Weichen die Preise von den Werten wirklich ab, so muß man sie erst auf 
die letzteren reduzieren, d.h. von diesem Umstände als einem zufälligen absehn, um 
das Phänomen der Kapitalbildung auf Grundlage des Warenaustauschs rein vor sich 
zu haben und in seiner Beobachtung nicht durch störende und dem eigentlichen Verlauf 
fremde Nebenumstände verwirrt zu werden. Man weiß übrigens, daß diese Reduk-
tion keineswegs eine bloß wissenschaftliche Prozedur ist. Die beständigen Oszilla-
tionen der Marktpreise, ihr Steigen und Sinken, kompensieren sich, heben sich wechsel-
seitig auf und reduzieren sich selbst zum Durchschnittspreis als ihrer inneren Regel. 
Diese bildet den Leitstern z.B. des Kaufmanns oder des Industriellen in jeder Unter-
nehmung, die längeren Zeitraum umfaßt. Er weiß also, daß, eine längere Periode im 
ganzen betrachtet, die Waren wirklich weder unter noch über, sondern zu ihrem Durch-
schnittspreis verkauft werden. Wäre interesseloses Denken also überhaupt sein Inter-
esse, so müßte er sich das Problem der Kapitalbildung so stellen: Wie kann Kapital 
entstehn bei der Regelung der Preise durch den Durchschnittspreis, d.h. in letzter 



raupe vorhandner Geldbesitzer muß die Waren zu ihrem Wert kaufen, zu 
ihrem Wert verkaufen und dennoch am Ende des Prozesses mehr Wert 
herausziehn, als er hineinwarf. Seine Schmetterlingsentfaltung muß in der 
Zirkulationssphäre und muß nicht in der Zirkulationssphäre vorgehn. Dies 
sind die Bedingungen des Problems. Hic Rhodus, hic salta![54] 

3. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft 

Die Wertveränderung des Geldes, das sich in Kapital verwandeln soll, 
kann nicht an diesem Geld selbst vorgehn, denn als Kaufmittel und als 
Zahlungsmittel realisiert es nur den Preis der Ware, die es kauft oder zahlt, 
während es, in seiner eignen Form verharrend, zum Petrefakt von gleich-
bleibender Wertgröße erstarrt.38 Ebensowenig kann die Veränderung aus 
dem zweiten Zirkulationsakt, dem Wiederverkauf der Ware, entspringen, 
denn dieser Akt verwandelt die Ware bloß aus der Naturalform zurück in die 
Geldform. Die Veränderung muß sich also zutragen mit der Ware, die im 
ersten Akt G - W gekauft wird, aber nicht mit ihrem Wert, denn es werden 
Äquivalente ausgetauscht, die Ware wird zu ihrem Werte bezahlt. Die Ver-
änderung kann also nur entspringen aus ihrem Gebrauchswert als solchem, 
d. h. aus ihrem Verbrauch. Um aus dem Verbrauch einer Ware Wert her-
auszuziehn, müßte unser Geldbesitzer so glücklich sein, innerhalb der Zirku-
lationssphäre, auf dem Markt, eine Ware zu entdecken, deren Gebrauchs-
wert selbst die eigentümliche Beschaffenheit besäße, Quelle von Wert zu sein, 
deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenständlichung von Arbeit 
wäre, daher Wertschöpfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt 
eine solche spezifische Ware vor - das Arbeitsvermögen oder die Arbeitskraft. 

Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermögen verstehen wir den Inbegriff 
der physischen und geistigen Fähigkeiten, die in der Leiblichkeit, der leben-
digen Persönlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung 
setzt, sooft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert. 

Damit jedoch der Geldbesitzer die Arbeitskraft als Ware auf dem 
Markt vorfinde, müssen verschiedne Bedingungen erfüllt sein. Der Waren-
austausch schließt an und für sich keine andren Abhängigkeitsverhältnisse 

Instanz durch den Wert der Ware? Ich sage „in letzter Instanz", weil die Durchschnitts-
preise nicht direkt mit den Wertgrößen der Waren zusammenfallen, wie A.Smith, 
Ricardo usw. glauben. 

38 „In der Form von Geld ... erzeugt das Kapital keinen Profit." (Ricardo, „Princ. 
of Pol. Econ.", p.267.) 



ein als die aus seiner eignen Na tu r entspr ingenden. Un te r dieser Voraus-
setzung kann die Arbeitskraft als Ware nur auf d e m Mark t erscheinen, so-
fern und weil sie von ihrem eignen Besitzer, der Person, deren Arbei tskraft 
sie ist, als Ware feilgeboten oder verkauft wird. Dami t ihr Besitzer sie als 
Ware verkaufe, m u ß er über sie verfügen können, also freier Eigentümer 
seines Arbeitsvermögens, seiner Person sein.39 Er u n d der Geldbesitzer be-
gegnen sich auf dem Markt und treten in Verhältnis zueinander als eben-
bürtige Warenbesitzer, nur dadurch unterschieden, daß der eine Käufer , 
der andre Verkäufer, beide also juristisch gleiche Personen sind. Die For t -
dauer dieses Verhältnisses erheischt, daß der Eigentümer der Arbeitskraft 
sie stets nur fü r best immte Zeit verkaufe, denn verkauft er sie in Bausch 
u n d Bogen, ein fü r allemal, so verkauft er sich selbst, verwandelt sich aus 
einem Freien in einen Sklaven, aus einem Warenbesi tzer in eine Ware. E r 
als Person m u ß sich beständig zu seiner Arbei tskraft als seinem Eigentum 
u n d daher seiner eignen Ware verhalten, u n d das kann er nur , soweit er sie 
dem Käufer stets nur vorübergehend, fü r einen bes t immten Zeit termin, zur 
Verfügung stellt, zum Verbrauch überläßt , also du rch ihre Veräußerung 
nicht auf sein Eigentum an ihr verzichtet.40 

39 In Realenzyklopädien des klassischen Altertums kann man den Unsinn lesen, 
daß in der antiken Welt das Kapital völlig entwickelt war, „außer daß der freie Arbeiter 
und das Kreditwesen fehlten". Auch Herr Mommsen in seiner „Römischen Ge-
schichte" begeht ein Quidproquo über das andre. 

40 Verschiedne Gesetzgebungen setzen daher ein Maximum für den Arbeitskon-
trakt fest. Alle Gesetzbücher bei Völkern freier Arbeit regeln Kündigungsbedingungen 
des Kontrakts. In verschiednen Ländern, namentlich in Mexiko (vor dem Amerika-
nischen Bürgerkrieg auch in den von Mexiko losgerissenen Territorien, und der Sache 
nach bis zu Kusas Umwälzung-55! in den Donauprovinzen), ist die Sklaverei unter der 
Form von Peonage versteckt. Durch Vorschüsse, die in Arbeit abzutragen und sich 
von Generation zu Generation fortwälzen, wird nicht nur der einzelne Arbeiter, son-
dern seine Familie tatsächlich das Eigentum andrer Personen und ihrer Familien, 
juärez hatte die Peonage abgeschafft. Der sogenannte Kaiser Maximilian führte sie 
wieder ein durch ein Dekret, das im Repräsentantenhaus zu Washington treffend als 
Dekret zur Wiedereinführung der Sklaverei in Mexiko denunziert ward. „Von meinen 
besondren körperlichen und geistigen Geschicklichkeiten und Möglichkeiten der Tätig-
keit kann ich ... einen in der Zeit beschränkten Gebrauch an einen andren veräußern, 
weil sie nach dieser Beschränkung ein äußerliches Verhältnis zu meiner Totalität und 
Allgemeinheit erhalten. Durch die Veräußerung meiner ganzen durch die Arbeit kon-
kreten Zeit und der Totalität meiner Produktion würde ich das Substantielle derselben, 
meine allgemeine Tätigkeit und Wirklichkeit, meine Persönlichkeit zum Eigentum 
eines andren rivchen." (Hegel, „Philosophie des Rechts", Berlin 1840. p. 104, § 67.) 



Die zweite wesentliche Bedingung, damit der Geldbesitzer die Arbeits-
kraft auf dem Markt als Ware vorfinde, ist die, daß ihr Besitzer, statt Waren 
verkaufen zu können, worin sich seine Arbeit vergegenständlicht hat, viel-
mehr seine Arbeitskraft selbst, die nur in seiner lebendigen Leiblichkeit 
existiert, als Ware feilbieten muß. 

Damit jemand von seiner Arbeitskraft unterschiedne Waren verkaufe, 
muß er natürlich Produktionsmittel besitzen, z.B. Rohstoffe, Arbeits-
instrumente usw. Er kann keine Stiefel machen ohne Leder. Er bedarf außer-
dem Lebensmittel. Niemand, selbst kein Zukunftsmusikant, kann von Pro-
dukten der Zukunft zehren, also auch nicht von Gebrauchswerten, deren 
Produktion noch unfertig, und wie am ersten Tage seiner Erscheinung auf 
der Erdbühne, muß der Mensch noch jeden Tag konsumieren, bevor und 
während er produziert. Werden die Produkte als Waren produziert, so 
müssen sie verkauft werden, nachdem sie produziert sind, und können die 
Bedürfnisse des Produzenten erst nach dem Verkauf befriedigen. Zur Pro-
duktionszeit kommt die für den Verkauf nötige Zeit hinzu. 

Zur Verwandlung von Geld in Kapital muß der Geldbesitzer also den 
freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, 
daß er als freie Person über seine Arbeitskraft als seine Ware verfügt, daß 
er andrerseits andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist 
von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nötigen Sachen. 

Die Frage, warum dieser freie Arbeiter ihm in der Zirkulationssphäre 
gegenübertritt, interessiert den Geldbesitzer nicht, der den Arbeitsmarkt 
als eine besondre Abteilung des Warenmarkts vorfindet. Und einstweilen 
interessiert sie uns ebensowenig. Wir halten theoretisch an der Tatsache 
fest, wie der Geldbesitzer praktisch. Eins jedoch ist klar. Die Natur produ-
ziert nicht auf der einen Seite Geld- oder Warenbesitzer und auf der andren 
bloße Besitzer der eignen Arbeitskräfte. Dies Verhältnis ist kein natur-
geschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen Ge-
schichtsperioden gemein wäre. Es ist offenbar selbst das Resultat einer vor-
hergegangenen historischen Entwicklung, das Produkt vieler ökonomischen 
Umwälzungen, des Untergangs einer ganzen Reihe älterer Formationen 
der gesellschaftlichen Produktion. 

Auch die ökonomischen Kategorien, die wir früher betrachtet, tragen 
ihre geschichtliche Spur. Im Dasein des Produkts als Ware sind bestimmte 
historische Bedingungen eingehüllt. Um Ware zu werden, darf das Pro-
dukt nicht als unmittelbares Subsistenzmittel für den Produzenten selbst 
produziert werden. Hätten wir weiter geforscht: Unter welchen Umständen 
nehmen alle oder nimmt auch nur die Mehrzahl der Produkte die Form der 



Ware an, so hätte sich gefunden, daß dies nur auf Grundlage einer ganz 
spezifischen, der kapitalistischen Produktionsweise, geschieht, Eine solche 
Untersuchung lag jedoch der Analyse der Ware fern. Warenproduktion 
und Warenzirkulation können stattfinden, obgleich die weit überwiegende 
Produktenmasse, unmittelbar auf den Selbstbedarf gerichtet, sich nicht 
in Ware verwandelt, der gesellschaftliche Produktionsprozeß also noch 
lange nicht in seiner ganzen Breite und Tiefe vom Tauschwert beherrscht 
ist. Die Darstellung des Produkts als Ware bedingt eine so weit entwickelte 
Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft, daß die Scheidung zwischen 
Gebrauchswert und Tauschwert, die im unmittelbaren Tauschhandel erst 
beginnt, bereits vollzogen ist. Eine solche Entwicklungsstufe ist aber den ge-
schichtlich verschiedensten ökonomischen Gesellschaftsformationen gemein. 

Oder betrachten wir das Geld, so setzt es eine gewisse Höhe des Waren-
austausches voraus. Die besondren Geldformen, bloßes Warenäquivalent 
oder Zirkulationsmittel oder Zahlungsmittel, Schatz und Weltgeld, deuten, 
je nach dem verschiednen Umfang und dem relativen Vorwiegen einer 
oder der andren Funktion, auf sehr verschiedne Stufen des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses. Dennoch genügt erfahrungsmäßig eine relativ 
schwach entwickelte Warenzirkulation zur Bildung aller dieser Formen. 
Anders mit dem Kapital. Seme historischen Existenzbedingungen sind 
durchaus nicht da mit der Waren- und Geldzirkulation. Es entsteht nur, 
v/o der Besitzer von Produktions- und Lebensmitteln den freien Arbeiter 
als Verkäufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet, und diese eine 
historische Bedingung umschließt eine Weltgeschichte. Das Kapital 
kündigt daher von vornherein eine Epoche des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses an.41 

Diese eigentümliche Ware, die Arbeitskraft, ist nun näher zu betrachten. 
Gleich allen andren Waren besitzt sie einen Wert.42 Wie wird er bestimmt? 

Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, ist bestimmt 
durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Arti-
kels notwendige Arbeitszeit. Soweit sie Wert, repräsentiert die Arbeits-

41 Was also die kapitalistische Epoche charakterisiert, ist, daß die Arbeitskraft für 
den Arbeiter selbst die Form einer ihm gehörigen Ware, seine Arbeit daher die Form 
der Lohnarbeit erhält. Andrerseits verallgemeinert sich erst von diesem Augenblick 
die Warenform der Arbeitsprodukte. 

42 „Der Wert eines Mannes ist wie der aller anderen Dinge gleich seinem. Preis: das 
will besagen, so viel, wie für den Gebrauch seiner Kraft gezahlt wird." ('Th.Hobbes, 
„Leviathan", in „Works", edit. Molesworth, London 1839-1844, v. III, p.76.) 



kraft selbst nur ein bestimmtes Quantum in ihr vergegenständlichter gesell-
schaftlicher Durchschnittsarbeit. Die Arbeitskraft existiert nur als Anlage 
des lebendigen Individuums. Ihre Produktion setzt also seine Existenz 
voraus. Die Existenz des Individuums gegeben, besteht die Produktion 
der Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu seiner 
Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe von 
Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit 
löst sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel notwendige 
Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung 
ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel. Die Arbeitskraft verwirklicht 
sich jedoch nur durch ihre Äußerung, betätigt sich nur in der Arbeit. Durch 
ihre Betätigung, die Arbeit, wird aber ein bestimmtes Quantum von mensch-
lichem Muskel, Nerv, Hirn usw. verausgabt, das wieder ersetzt werden 
muß. Diese vermehrte Ausgabe bedingt eine vermehrte Einnahme.43 Wenn 
der Eigentümer der Arbeitskraft heute gearbeitet hat, muß er denselben 
Prozeß morgen unter denselben Bedingungen von Kraft und Gesundheit 
wiederholen können. Die Summe der Lebensmittel muß also hinreichen, 
das arbeitende Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen 
Lebenszustand zu erhalten. Die natürlichen Bedürfnisse selbst, wie Nah-
rung, Kleidung, Heizung, Wohnung usw., sind verschieden je nach den 
klimatischen und andren natürlichen Eigentümlichkeiten eines Landes. 
Andrerseits ist der Umfang sog. notwendiger Bedürfnisse, wie die Art ihrer 
Befriedigung, selbst ein historisches Produkt und hängt daher großenteils 
von der Kulturstufe eines Landes, unter andrem auch wesentlich davon 
ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit welchen Gewohnheiten 
und Lebensansprüchen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat.44 

Im Gegensatz zu den andren Waren enthält also die Wertbestimmung der 
Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element. Für ein bestimmtes 
Land, zu einer bestimmten Periode jedoch, ist der Durchschnitts-Umkreis 
der notwendigen Lebensmittel gegeben. 

Der Eigentümer der Arbeitskraft ist sterblich. Soll also seine Erschei-
nung auf dem Markt eine kontinuierliche sein, wie die kontinuierliche 
Verwandlung von Geld in Kapital voraussetzt, so muß der Verkäufer der 
Arbeitskraft sich verewigen, „wie jedes lebendige Individuum sich verewigt, 

43 Der altrömische villicus, als Wirtschafter an der Spitze der Ackerbausklaven, 
empfing daher, „weil er leichtere Arbeit hat als die Knechte, knapperes Maß als diese". 
(Th.Mommsen, „Rom. Geschichte", 1856, p.810.) 

44 Vgl. „Over-Population and its Remedy", London 1846, von W.Th. Thornton. 



durch Fortpflanzung"45. Die durch Abnutzung und Tod dem Markt ent-
zogenen Arbeitskräfte müssen zum allermindesten durch eine gleiche Zahl 
neuer Arbeitskräfte beständig ersetzt werden. Die Summe der zur Produk-
tion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schließt also die Lebens-
mittel der Ersatzmänner ein, d.h. der Kinder der Arbeiter, so daß sich diese 
Race eigentümlicher Warenbesitzer auf dem Warenmarkte verewigt.46 

Um die allgemein menschliche Natur so zu modifizieren, daß sie Ge-
schick und Fertigkeit in einem bestimmten Arbeitszweig erlangt, ent-
wickelte und spezifische Arbeitskraft wird, bedarf es einer bestimmten 
Bildung oder Erziehung, welche ihrerseits eine größere oder geringere 
Summe von Warenäquivalenten kostet. Je nach dem mehr oder minder ver-
mittelten Charakter der Arbeitskraft sind ihre Bildungskosten verschieden. 
Diese Erlernungskosten, verschwindend klein für die gewöhnliche Arbeits-
kraft, gehn also ein in den Umkreis der zu ihrer Produktion verausgabten Werte. 

Der Wert der Arbeitskraft löst sich auf in den Wert einer bestimm-
ten Summe von Lebensmitteln. Er wechselt daher auch mit dem Wert 
dieser Lebensmittel, d.h. der Größe der zu ihrer Produktion erheischten 
Arbeitszeit. 

Ein Teil der Lebensmittel, z.B. Nahrungsmittel, Heizungsmittel usw., 
werden täglich neu verzehrt und müssen täglich neu ersetzt werden. Andre 
Lebensmittel, wie Kleider, Möbel usw., verbrauchen sich in längeren Zeit-
räumen und sind daher nur in längeren Zeiträumen zu ersetzen. Waren 
einer Art müssen täglich, andre wöchentlich, vierteljährlich usf. gekauft 
oder gezahlt werden. Wie sich die Summe dieser Ausgaben aber immer 
während eines Jahres z.B. verteilen möge, sie muß gedeckt sein durch die 
Durchschnittseinnahme tagein, tagaus. Wäre die Masse der täglich zur 
Produktion der Arbeitskraft erheischten Waren = A, die der wöchentlich 
erheischten = B, die der vierteljährlich erheischten = C usw., so wäre der 

tägliche Durchschnitt dieser Waren = 5 2 B + 4 C + uSw. 
365 

in dieser für den Durchschnittstag nötigen Warenmasse steckten 6 Stunden 
gesellschaftlicher Arbeit, so vergegenständlicht sich in der Arbeitskraft 

43 Petty. 
46 „Ihr" (der Arbeit) „natürlicher Preis .. . besteht in einer solchen Menge von 

Subsistenzmitteln und Dingen der Bequemlichkeit, wie sie entsprechend dem Klima und 
den Gewohnheiten eines Landes notwendig sind, um den Arbeiter zu erhalten und es 
ihm zu ermöglichen, eine Familie aufzuziehen, die auf dem Markt ein unvermindertes 
Angebot von Arbeit zu sichern vermag." (R.Torrens, „An Essay on the external Com 
Trade", London 1815, p.62.) Das Wort Arbeit steht hier fälschlich für Arbeitskraft. 



täglich ein halber Tag gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit, oder ein 
halber Arbeitstag ist zur täglichen Produktion der Arbeitskraft erheischt. 
Dies zu ihrer täglichen Produktion erheischte Arbeitsquantum bildet den 
Tageswert der Arbeitskraft oder den Wert der täglich reproduzierten Ar-
beitskraft. Wenn sich ein halber Tag gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit 
ebenfalls in einer Goldmasse von 3 sh. oder einem Taler darstellt, so ist ein 
Taler der dem Tages wert der Arbeitskraft entsprechende Preis. Bietet der 
Besitzer der Arbeitskraft sie feil für einen Taler täglich, so ist ihr Ver-
kaufspreis gleich ihrem Wert und, nach unsrer Voraussetzung, zahlt der 
auf Verwandlung seiner Taler in Kapital erpichte Geldbesitzer diesen 
Wert. 

Die letzte Grenze oder Minimalgrenze des Werts der Arbeitskraft wird 
gebildet durch den Wert einer Warenmasse, ohne deren tägliche Zufuhr 
der Träger der Arbeitskraft, der Mensch, seinen Lebensprozeß nicht er-
neuern kann, also durch den Wert der physisch unentbehrlichen Lebens-
mittel. Sinkt der Preis der Arbeitskraft auf dieses Minimum, so sinkt er 
unter ihren Wert, denn sie kann sich so nur in verkümmerter Form erhalten 
und entwickeln. Der Wert jeder Ware ist aber bestimmt durch die Arbeits-
zeit, erfordert, um sie in normaler Güte zu liefern. 

Es ist eine außerordentlich wohlfeile Sentimentalität, diese aus der 
Natur der Sache fließende Wertbestimmung der Arbeitskraft grob zu finden 
und etwa mit Rossi zu jammern: 

„Das Arbeitsvermögen (puissance de travail) begreifen, während man von den 
Subsistenzmitteln der Arbeit während des Produktionsprozesses abstrahiert, heißt ein 
Hirngespinst (etre de raison) begreifen. Wer Arbeit sagt, wer Arbeitsvermögen sagt, 
sagt zugleich Arbeiter und Subsistenzmittel, Arbeiter und Arbeitslohn." 47 

Wer Arbeitsvermögen sagt, sagt nicht Arbeit, so wenig als wer Ver-
dauungsvermögen sagt, Verdauen sagt. Zum letztren Prozeß ist bekanntlich 
mehr als ein guter Magen erfordert. Wer Arbeitsvermögen sagt, abstrahiert 
nicht von den zu seiner Subsistenz notwendigen Lebensmitteln. Ihr Wert 
ist vielmehr ausgedrückt in seinem Wert. Wird es nicht verkauft, so nützt 
es dem Arbeiter nichts, so empfindet er es vielmehr als eine grausame 
Naturnotwendigkeit, daß sein Arbeitsvermögen ein bestimmtes Quantum 
Subsistenzmittel zu seiner Produktion erheischt hat und stets wieder von 
neuem zu seiner Reproduktion erheischt. Er entdeckt dann mit Sismondi: 
„Das Arbeitsvermögen . . . ist nichts, wenn es nicht verkauft wird"48. 

47 Rossi, „Cours d'Econ. Polit.", Bruxelles 1843, p.370, 371. 
48 Sismondi, „Nouv. Princ. etc."» 1.1, p. 113. 



Die eigentümliche Natur dieser spezifischen Ware, der Arbeitskraft, 
bringt es mit sich, daß mit der Abschließung des Kontrakts zwischen Käufer 
und Verkäufer ihr Gebrauchswert noch nicht wirklich in die Hand des Käu-
fers übergegangen ist. Ihr Wert, gleich dem jeder andren Ware, war be-
stimmt, bevor sie in die Zirkulation trat, denn ein bestimmtes Quantum ge-
sellschaftlicher Arbeit ward zur Produktion der Arbeitskraft verausgabt, aber 
ihr Gebrauchswert besteht erst in der nachträglichen Kraftäußerung. Die 
Veräußerung der Kraft und ihre wirkliche Äußerung, d. h. ihr Dasein als 
Gebrauchswert, fallen daher der Zeit nach auseinander. Bei solchen Waren 
aber49, wo die formelle Veräußerung des Gebrauchswerts durch den Ver-
kauf und seine wirkliche Überlassung an den Käufer der Zeit nach ausein-
anderfallen, funktioniert das Geld des Käufers meist als Zahlungsmittel. 
In allen Ländern kapitalistischer Produktionsweise wird die Arbeitskraft 
erst gezahlt, nachdem sie bereits während des im Kaufkontrakt festgesetzten 
Termins funktioniert hat, z.B. am Ende jeder Woche. Überall schießt daher 
der Arbeiter dem Kapitalisten den Gebrauchswert der Arbeitskraft vor; 
er läßt sie vom Käufer konsumieren, bevor er ihren Preis bezahlt erhält, 
überall kreditiert daher der Arbeiter dem Kapitalisten. Daß dies Kreditieren 
kein leerer Wahn ist, zeigt nicht nur der gelegentliche Verlust des kreditier-
ten Lohns beim Bankrott des Kapitalisten50, sondern auch eine Reihe mehr 
nachhaltiger Wirkungen.51 Indes ändert es an der Natur des Warenaus-
tausches selbst nichts, ob das Geld als Kaufmittel oder als Zahlungsmittel 
funktioniert. Der Preis der Arbeitskraft ist kontraktlich festgesetzt, obgleich 
er erst hinterher realisiert wird, wie der Mietpreis eines Hauses. Die 
Arbeitskraft ist verkauft, obgleich sie erst hinterher bezahlt wird. Für die 
reine Auffassung des Verhältnisses ist es jedoch nützlich, einstweilen vor-
auszusetzen, daß der Besitzer der Arbeitskraft mit ihrem Verkauf jedesmal 
auch sogleich den kontraktlich stipulierten Preis erhält. 

49 „Alle Arbeit wird bezahlt, nachdem sie beendet ist." („An Inquiry into those 
Principles, respecting the Nature of Demand etc.", p. 104.) „Der kaufmännische Kredit 
mußte in dem Moment anfangen, in dem der Arbeiter, der erste Schöpfer der Produk-
tion, auf Grund seiner Ersparnisse in der Lage war, auf den Lohn seiner Arbeit bis 
zum Ende von ein bis zwei Wochen, eines Monats , eines Vierteljahres usw. zu warten." 
(Ch.Ganilh, „Des SysÜmes d'£con. Polit.", 2eme 6dit„Paris 1821, t. II, p. 150.) 

50 „Der Arbeiter leiht seinen Fleiß", aber, setzt Storch schlau hinzu: er „riskiert 
nichts", außer „seinen Lohn zu verlieren ... der Arbeiter überträgt nichts Materielles". 
(Storch, „Cours d 'Econ. Polit.", Petersbourg 1815, t . I I , p .36 , 37.) 

51 Ein Beispiel. In London existieren zweierlei Sorten von Bäckern, die „füll 
priced ', die das Brot zu seinem vollen Werte verkaufen, u n d die „undersellers", die es 



Wir kennen nun die Art und Weise der Bestimmung des Werts, welcher 
dem Besitzer dieser eigentümlichen Ware, der Arbeitskraft, vom Geld-
besitzer gezahlt wird. Der Gebrauchswert, den letztrer seinerseits im Aus-
tausch erhält, zeigt sich erst im wirklichen Verbrauch, im Konsumtions-
prozeß der Arbeitskraft. Alle zu diesem Prozeß nötigen Dinge, wie Roh-
material usw., kauft der Geldbesitzer auf dem Warenmarkt und zahlt sie 
zum vollen Preis. Der Konsumtionsprozeß der Arbeitskraft ist zugleich 
der Produktionsprozeß von Ware und von Mehrwert. Die Konsumtion der 
Arbeitskraft, gleich der Konsumtion jeder andren Ware, vollzieht sich 
außerhalb des Markts oder der Zirkulationssphäre. Diese geräuschvolle, 
auf der Oberfläche hausende und aller Augen zugängliche Sphäre verlassen 
wir daher, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um beiden 
nachzufolgen in die verborgne Stätte der Produktion, an deren Schwelle zu 
lesen steht: No admittance except on business.2* Hier wird sich zeigen, 
nicht nur wie das Kapital produziert, sondern auch wie man es selbst pro-
duziert, das Kapital. Das Geheimnis der Plusmacherei muß sich endlich 
enthüllen. 

Die Sphäre der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren 
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat 
ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, 
ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn Käufer 

unter diesem Werte verkaufen. Letztere Klasse bildet über SU der Gesamtzahl der 
Bäcker (p.XXXII im „Report" des Regierungskommissärs H.S.Tremenheere über 
die „Grievances complained of by the journeymen bakers etc.", London 1862). Diese 
undersellers verkaufen, fast ausnahmslos, Brot, das verfälscht ist durch Beimischung 
von Alaun, Seife, Perlasche, Kalk, Derbyshire-Steinmehl und ähnlichen angenehmen, 
nahrhaften und gesunden Ingredienzien. (Sieh das oben zitierte Blaubuch, ebenso den 
Bericht des „Committee of 1855 on the Adulteration of Bread" und Dr.Hassalls, 
„Adulterations Detected", 2nd. edit., London 1861.) Sir John Gordon erklärte vor dem 
Komitee von 1855, daß „infolge dieser Fälschungen der Arme, der von zwei Pfund Brot 
täglich lebt, jetzt nicht den vierten Teil des Nahrungsstoffes wirklich erhält, abgesehn 
von den schädlichen Wirkungen auf seine Gesundheit". Als Grund, warum „ein sehr 
großer Teil der Arbeiterklasse", obgleich wohl unterrichtet über die Fälschungen, den-
noch Alaun, Steinmehl etc. mit in den Kauf nimmt, führt Tremenheere (I.e. p.XLVI11) 
an, daß es für sie „ein Ding der Notwendigkeit ist, von ihrem Bäcker oder dem chand-
Ier's shop1* das Brot zu nehmen, wie man es ihnen zu geben beliebt". Da sie erst Ende 
der Arbeitswoche bezahlt werden, können sie auch „das während der Woche von ihren 
Familien verzehrte Brot erst Ende der Woche zahlen"; und, fügt Tremenheere mit 

x* Kramladen - 2* Eintritt nur in Geschäftsangelegenheiten. 



und Verkäufer einer Ware, z .B. der Arbeitskraft , sind nu r durch ihren 
freien Willen best immt. Sie kontrahieren als freie, rechtl ich ebenbürt ige 
Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat , worin sich ihre Willen einen 
gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! D e n n sie beziehen sich 
nur als Warenbesitzer aufeinander u n d tauschen Äquivalent fü r Äquivalent . 
Eigentum! Denn jeder verfügt nur über das Seine. Ben tham! D e n n jedem 
von den beiden ist es nu r u m sich zu tun . Die einzige Macht , die sie zu-
sammen und in ein Verhältnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sonder-
vorteils, ihrer Privatinteressen. U n d eben weil so jeder nu r f ü r sich u n d 
keiner fü r den andren kehrt, vollbringen alle, infolge einer prästabilierten 
Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vor-
sehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens , 
des Gesamtinteresses. 

Beim Scheiden von dieser Sphäre der einfachen Zirkulation oder des 
Warenaustausches, woraus der Freihändler vulgaris Anschauungen, Be-

Anführung der Zeugenaussagen hinzu: „Es ist notorisch, daß mit solchen Mixturen be-
reitetes Brot expreß für diese Art Kunden gemacht wird." („It is notorious that bread 
composed of those mixtures, is made expressly for sale in this manner.") „In vielen 
englischen Agrikulturdistrikten" (aber noch mehr in schottischen) „wird der Arbeits-
lohn vierzehntägig und selbst monatlich gezahlt. Mit diesen langen Zahlungsfristen 
muß der Agrikulturarbeiter seine Waren auf Kredit kaufen . . . Er hat höhere Preise zu 
zahlen und ist tatsächlich an die Boutique gebunden, die ihm pumpt. So kostet ihm 
z.B. zu Horningsham in Wilts, wo die Löhnung monatlich, dasselbe Mehl 2 sh. 4 d. 
per stone, das er sonstwo mit 1 sh. 10 d. zahlt." („Sixth Report" on „Public Health" by 
„The Medical Officer of the Privy Council etc.", 1864, p.264.) „Die Kattun-Hand-
drucker von Paisley und Kilmarnock" (Westschottland) „erzwangen 1853 durch einen 
strike1* die Herabsetzung des Zahlungstermins von einem Monat auf 14 Tage." 
(„Reports of the Inspectors of Factories for 31st Oct. 1853", p.34.) Als eine weitere 
artige Entwicklung des Kredits, den der Arbeiter dem Kapitalisten gibt, kann man die 
Methode vieler englischer Kohlenbergwerksbesitzer betrachten, wonach der Arbeiter 
erst Ende des Monats bezahlt wird und in der Zwischenzeit Vorschüsse vorn Kapi-
talisten erhält, oft in Waren, die er über ihren Marktpreis zahlen muß (Trucksystem). 
„Es ist eine übliche Praxis der Kohlenherren, einmal im Monat auszuzahlen und ihren 
Arbeitern am Ende jeder dazwischenliegenden Woche Vorschuß zu geben. Dieser 
Vorschuß wird im Laden gegeben" (nämlich dem tommy-shop oder dem Meister 
selbst gehörigen Kramladen). „Die Männer nehmen ihn auf der einen Seite des Ladens 
in Empfang und geben ihn auf der anderen wieder aus." („Children's Employment 
Commission, III.Report", Lond. 1864, p.38, n. 192.) 

** Streik 



griffe und Maßstab für sein Urteil über die Gesellschaft des Kapitals und 
der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas die 
Physiognomie unsrer dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer 
schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als 
sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschäftseifrig, 
der andre scheu, widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne Haut zu 
Markt getragen und nun nichts andres zu erwarten hat als die - Gerberei. 



durch äußerste Beschränkung der Gesellenzahl, die ein einzelner Zunft-
meister beschäftigen durfte, seine Verwandlung in einen Kapitalisten. 
Ebenso konnte er Gesellen nur beschäftigen in dem ausschließlichen Hand-
werk, worin er selbst Meister war. Die Zunft wehrte eifersüchtig jeden 
Übergriff des Kaufmannskapitals ab, der einzig freien Form des Kapitals, 
die ihr gegenüberstand. Der Kaufmann konnte alle Waren kaufen, nur 
nicht die Arbeit als Ware. Er war nur geduldet als Verleger der Hand-
werksprodukte. Riefen äußere Umstände eine fortschreitende Teilung der 
Arbeit hervor, so zerspalteten sich bestehende Zünfte in Unterarten oder 
lagerten sich neue Zünfte neben die alten hin, jedoch ohne Zusammen-
fassung verschiedner Handwerke in einer Werkstatt. Die Zunftorganisa-
tion, sosehr ihre Besondrung, Isolierung und Ausbildung der Gewerbe 
zu den materiellen Existenzbedingungen der Manufakturperiode gehören, 
schloß daher die manufakturmäßige Teilung der Arbeit aus. Im großen 
und ganzen blieben der Arbeiter und seine Produktionsmittel miteinander 
verbunden wie die Schnecke mit dem Schneckenhaus, und so fehlte die 
erste Grundlage der Manufaktur, die Verselbständigung der Produktions-
mittel als Kapital gegenüber dem Arbeiter. 

Während die Teilung der Arbeit im Ganzen einer Gesellschaft, ob 
vermittelt oder unvermittelt durch den Warenaustausch, den verschieden-
artigsten ökonomischen Gesellschaftsformationen angehört, ist die manu-
fakturmäßige Teilung der Arbeit eine ganz spezifische Schöpfung der kapi-
talistischen Produktionsweise. 

5. Der kapitalistische Charakter der Manufaktur 

Eine größere Arbeiteranzahl unter dem Kommando desselben Kapi-
tals bildet den naturwüchsigen Ausgangspunkt, wie der Kooperation über-
haupt, so der Manufaktur. Umgekehrt entwickelt die manufakturmäßige 
Teilung der Arbeit das Wachstum der angewandten Arbeiterzahl zur tech-
nischen Notwendigkeit. Das Arbeiterminimum, das ein einzelner Kapita-
list anwenden muß, ist ihm jetzt durch die vorhandne Teilung der Arbeit 
vorgeschrieben = Andrerseits sind die Vorteile weitrer Teilung bedingt durch 
weitre Vermehrung der Arbeiteranzahl, die nur noch in Vielfachen aus-
führbar. Mit dem variablen muß aber auch der konstante Bestandteil des 
Kapitals wachsen, neben dem Umfang der gemeinsamen Produktions-
bedingungen, wie Baulichkeiten, Öfen usw., namentlich auch und viel 
rascher als die Arbeiteranzahl, das Rohmaterial. Seine Masse, verzehrt in 



gegebner Zeit durch gegebnes Ärbeitsquantum, nimmt in demselben Ver-
hältnis zu wie die Produktivkraft der Arbeit infolge ihrer Teilung. Wachsen-
der Minimalumfang von Kapital in der Hand der einzelnen Kapitalisten 
oder wachsende Verwandlung der gesellschaftlichen Lebensmittel und 
Produktionsmittel in Kapital ist also ein aus dem technischen Charakter 
der Manufaktur entspringendes Gesetz.®3 

Wie in der einfachen Kooperation ist in der Manufaktur der funktio-
nierende Arbeitskörper eine Existenzform des Kapitals, Der aus vielen 
individuellen Teilarbeitern zusammengesetzte gesellschaftliche Produk-
tionsmechanismus gehört dem Kapitalisten. Die aus der Kombination der 
Arbeiten entspringende Produktivkraft erscheint daher als Produktivkraft 
des Kapitals. Die eigentliche Manufaktur unterwirft nicht nur den früher 
selbständigen Arbeiter dem Kommando und der Disziplin des Kapitals, 
sondern schafft überdem eine hierarchische Gliederung unter den Arbeitern 
selbst. Während die einfache Kooperation die Arbeitsweise der einzelnen 
im großen und ganzen unverändert läßt, revolutioniert die Manufaktur 
sie von Grund aus und ergreift die individuelle Arbeitskraft an ihrer 
Wurzel. Sie verkrüppelt den Arbeiter in eine Abnormität, indem sie sein 
Detailgeschick treibhausmäßig fördert durch Unterdrückung einer Welt 
von produktiven Trieben und Anlagen, wie man in den La-Plata-Staaten 
ein ganzes Tier abschlachtet, um sein Fell oder seinen Talg zu erbeuten. 
Die besondren Teilarbeiten werden nicht nur unter verschiedne Individuen 
verteilt, sondern das Individuum selbst wird geteilt, in das automatische 
Triebwerk einer Teilarbeit verwandelt63 und die abgeschmackte Fabel des 
Menenius Agrippatl05] verwirklicht, die einen Menschen als bloßes Fragment 

62 „Es genügt nicht, daß das zur Unterabteilung der Handwerke nötige Kapital" 
(sollte heißen, die dazu nötigen Lebens- und Produktionsmittel) „sich in der Gesell-
schaft vorhanden vorfinde; es ist außerdem nötig, daß es in den Händen der Unter-
nehmer in hinreichend beträchtlichen Massen akkumuliert sei, um sie zur Arbeit auf 
großer Stufenleiter zu befähigen... Je mehr die Teilung zunimmt, erheischt die be-
ständige Beschäftigung einer selben Zahl von Arbeitern immer beträchtlicheres Kapital 
in Werkzeugen, Rohstoffen usw." (Storch, „Cours d'Econ. Polit.", Pariser Ausg., 1.1, 
p. 250,251,) „Die Konzentration der Produktionsinstrumente und dieArbeitsteilung sind 
ebenso untrennbar voneinander wie auf dem Gebiete der Politik die Zentralisation der 
öffentlichen Gewalten und die Teilung der Privatinteressen." (Karl Marx, I.e. p. I341*.) 

63 Dugald Stewart nennt die Manufakturarbeiter „lebende Automaten . . . , die für 
Teilarbeiten verwandt werden". (I.e. p.318.) 



seines eignen Körpers darstellt.64 Wenn der Arbeiter ursprünglich seine 
Arbeitskraft an das Kapital verkauft, weil ihm die materiellen Mittel 
zur Produktion einer Ware fehlen, versagt jetzt seine individuelle Arbeits-
kraft selbst ihren Dienst, sobald sie nicht an das Kapital verkauft wird. 
Sie funktioniert nur noch in einem Zusammenhang, der erst nach ihrem 
Verkauf existiert, in der Werkstatt des Kapitalisten. Seiner natürlichen 
Beschaffenheit nach verunfähigt, etwas Selbständiges zu machen, ent-
wickelt der Manufakturarbeiter produktive Tätigkeit nur noch als Zubehör 
zur Werkstatt des Kapitalisten.65 Wie dem auserwählten Volk auf der 
Stirn geschrieben stand, daß es das Eigentum Jehovas, so drückt die 
Teilung der Arbeit dem Manufakturarbeiter einen Stempel auf, der ihn 
zum Eigentum des Kapitals brandmarkt. 

Die Kenntnisse, die Einsicht und der Wille, die der selbständige Bauer 
oder Handwerker, wenn auch auf kleinem Maßstab, entwickelt, wie der 
Wilde alle Kunst des Kriegs als persönliche List ausübt, sind jetzt nur noch 
für das Ganze der Werkstatt erheischt. Die geistigen Potenzen der Produk-
tion erweitern ihren Maßstab auf der einen Seite, weil sie auf vielen Seiten 
verschwinden. Was die Teilarbeiter verlieren, konzentriert sich ihnen gegen-
über im Kapital.66 Es ist ein Produkt der manufakturmäßigen Teilung der 
Arbeit, ihnen die geistigen Potenzen des materiellen Produktionsprozesses 
als fremdes Eigentum und sie beherrschende Macht gegenüberzustellen. 
Dieser Scheidungsprozeß beginnt in der einfachen Kooperation, wo der 
Kapitalist den einzelnen Arbeitern gegenüber die Einheit und den Willen 
des gesellschaftlichen Arbeitskörpers vertritt. Er entwickelt sich in der Ma-
nufaktur, die den Arbeiter zum Teilarbeiter verstümmelt. Er vollendet sich 
in der großen Industrie, welche die Wissenschaft als selbständige Produk-
tionspotenz von der Arbeit trennt und in den Dienst des Kapitals preßt.67 

64 Bei den Korallen bildet jedes Individuum in der Tat den Magen für die ganze 
Gruppe. Es führt ihr aber Nahrungsstoff zu, statt wie der römische Patrizier ihn weg-
zuführen. 

65 „Der Arbeiter, der ein ganzes Handwerk beherrscht, kann überall arbeiten und 
seinen Unterhalt finden: der andere" (dei Manufakturarbeiter) „ist nur noch ein Zu-
behör und besitzt, von seinen Arbeitskollegen getrennt, weder Befähigung noch Un-
abhängigkeit und ist deshalb gezwungen, das Gesetz anzunehmen, das man für richtig 
hält, ihm aufzuerlegen." (Storch, I.e., edit. Petersb. 1815, t.I, p.204.) 

66 A.Ferguson, I.e. p.281: „Der eine mag gewonnen haben,was der andere verloren 
hat." 

87 „Der Mann des Wissens und der produktive Arbeiter sind weit voneinander 
getrennt, und die Wissenschaft, statt in der Hand des Arbeiters seine eignen Produktiv-



In der M a n u f a k t u r ist die Bereicherung des Gesamtarbei ters und daher 
des Kapitals an gesellschaftlicher Produkt ivkraf t bedingt durch die Ver-
a rmung des Arbei ters an individuellen Produkt ivkräf ten . 

„Die Unwissenheit ist die Mutter der Industrie wie des Aberglaubens. Nachdenken 
und Einbildungskraft sind dem Irrtum unterworfen; aber die Gewohnheit, den Fuß 
oder die Hand zu bewegen, hängt weder von dem einen noch von der andren ab. Manu-
fakturen prosperieren also da am meisten, wo man am meisten sich des Geistes ent-
schlägt, in der Art, daß die Werkstatt als eine Maschine betrachtet werden kann, deren 
Teile Menschen sind."68 

In der T a t wandten einige Manufak tu ren in der M i t t e des 18. Jahr-
hunder t s f ü r gewisse einfache Operat ionen, welche aber Fabrikgeheim-
nisse bildeten, mit Vorliebe halbe Idioten an.6 9 

„Der Geist der großen Mehrzahl der Menschen", sagt A.Smith, „entwickelt sich 
notwendig aus und an ihren Alltagsverrichtungen. Ein Mensch, der sein ganzes Leben 
in der Verrichtung weniger einfacher Operationen verausgabt... hat keine Gelegenheit, 
seinen Verstand zu üben... Er wird im allgemeinen so stupid und unwissend, wie es 
für eine menschliche Kreatur möglich ist." 

Nachdem Smi th den S tumpfs inn des Teilarbeiters geschildert, fährt 
er for t : 

„Die Einförmigkeit seines stationären Lebens verdirbt natürlich auch den Mut 
seines Geistes... Sie zerstört selbst die Energie seines Körpers und verunfähigt ihn, 
seine Kraft schwunghaft und ausdauernd anzuwenden, außer in der Detailbeschäftigung, 
wozu er herangezogen ist. Sein Geschick in seinem besondren Gewerke scheint so er-
worben auf Kosten seiner intellektuellen, sozialen und kriegerischen Tugenden. Aber 
in jeder industriellen und zivilisierten Gesellschaft ist dies der Zustand, worin der 
arbeitende Arme (the labouring poor), d.h. die große Masse des Volks notwendig ver-
fallen muß."70 

kräfte für ihn selbst zu vermehren, hat sich fast überall ihm gegenübergestellt... 
Kenntnis wird ein Instrument, fähig, von der Arbeit getrennt und ihr entgegengesetzt 
zu werden." (W.Thompson, „An Inquiry into the Principles of the Distribution of 
Wealth", London 1824, p.274.) 

68 A.Ferguson, I.e. p.280. 
69 J.D.Tuckett, „A History of the Past and Present State of the Labouring Popu-

lation", London 1846, v.I, p.148. 
70 A.Smith, „Wealth of Nations", b.V, ch.I, art.II. Als Schüler A.Fergusons, der 

die nachteiligen Folgen der Teilung der Arbeit entwickelt hatte, war A.Smith über 
diesen Punkt durchaus klar. Im Eingang seines Werks, wo die Teilung der Arbeit ex 
professo gefeiert wird, deutet er sie nur vorübergehend als Quelle der gesellschaftlichen 
Ungleichheiten an. Erst im 5.Buch über das Staatseinkommen reproduziert er Fergu-



U m die aus der Tei lung der Arbeit entspringende völlige Verkümme-1 

rung der Volksmasse zu verhindern, empfiehlt A. Smi th Volksunterricht 
von Staats wegen, wenn auch in vorsichtig homöopathischen Dosen. K o n -
sequent polemisiert dagegen sein französischer Übersetzer u n d K o m m e n -
tator, G . Garnier, der sich unter d e m ersten französischen Kaiser tum 
naturgemäß zum Senator en tpuppte . Volksunterr icht verstoße wider die 
ersten Gesetze der Tei lung der Arbeit und mit demselben „proskribiere 
man unser ganzes Gesellschaftssystem" . 

„Wie alle andren Teilungen der Arbeit", sagte er, „wird die zwischen Handarbeit 
und Verstandesarbeit71 ausgesprochner und entschiedner im Maße, wie die Gesell-
schaft" (er wendet richtig diesen Ausdruck an für das Kapital, das Grundeigentum und 
ihren Staat) „reicher wird. Gleich jeder andren ist diese Teilung der Arbeit eine Wir-
kung vergangner und eine Ursache künftiger Fortschritte... Darf die Regierung denn 
dieser Teilung der Arbeit entgegenwirken und sie in ihrem naturgemäßen Gang auf-
halten? Darf sie einen Teil der Staatseinnahme zum Versuch verwenden, zwei Klassen 
von Arbeit, die ihre Teilung und Trennung erstreben, zu verwirren und zu ver-
mischen?" 72 

Eine gewisse geistige und körperliche Verkrüppelung ist unzertrennlich 
selbst von der Tei lung der Arbeit im ganzen u n d großen der Gesellschaft . 
Da aber die Manufakturper iode diese gesellschaftliche Zerspal tung der 
Arbeitszweige viel weiter führ t , andrerseits erst mit der ihr eigentümlichen 
Tei lung das Individuum an seiner Lebenswurzel ergreift , liefert sie auch 
zuerst das Material und den Anstoß zur industriellen Pathologie.73 

son. Ich habe in „Misere de la Philosophie" das Nötige über das historische Verhältnis 
von Ferguson, A.Smith, Lemontey und Say in ihrer Kritik der Teilung der Arbeit 
gegeben und dort auch zuerst die manufakturmäßige Teilung der Arbeit als spezifische 
Form der kapitalistischen Produktionsweise dargestellt. (I.e. p. 122 sq.1*) 

71 Ferguson sagt bereits I.e. p.281: „Und das Denken selbst kann in diesem Zeit-
alter der Arbeitsteilungen zu einem besonderen Gewerbe werden." 

72 G.Garnier, t.V seiner Übersetzung, p.4-5. 
73 Ramazzini, Professor der praktischen Medizin zu Padua, veröffentlichte 1713 

sein Werk „De morbis artificum", 1777 ins Französische übersetzt, wieder abgedruckt 
1841 in der „Encyclopedie des Sciences Medicales. 7me Div. Auteurs Classiques". 
Die Periode der großen Industrie hat seinen Katalog der Arbeiterkrankheiten natürlich 
sehr vermehrt. Siehe u.a. „Hygiene physique et morale de l'ouvrier dans les grandes 
villes en general, et dans la ville de Lyon en particulier". Par le Dr. A.L.Fonteret, 
Paris 1858, und [R.H.Rohatzsch,] „Die Krankheiten, welche verschiednen Ständen, 
Altern und Geschlechtern eigentümlich sind", 6 Bände, Ulm 1840. Im Jahre 1854 



„Einen Menschen unterabteilen, heißt ihn hinrichten, wenn er das Todesurteil ver-
dient, ihn meucheimorden, wenn er es nicht verdient. Die Unterabteilung der Arbeit 
ist der Meuchelmord eines Volks."74 

Die auf Teilung der Arbeit beruhende Kooperation oder die Manu-
faktur ist in ihren Anfängen ein naturwüchsiges Gebild. Sobald sie einige 
Konsistenz und Breite des Daseins gewonnen, wird sie zur bewußten, plan-
mäßigen und systematischen Form der kapitalistischen Produktionsweise. 
Die Geschichte der eigentlichen Manufaktur zeigt, wie die ihr eigen-
tümliche Teilung der Arbeit zunächst erfahrungsmäßig, gleichsam hinter 
dem Rücken der handelnden Personen, die sachgemäßen Formen gewinnt, 
dann aber, gleich dem zünftigen Handwerke, die einmal gefundne Form 
traditionell festzuhalten strebt und in einzelnen Fällen jahrhundertlang 
festhält. Ändert sich diese Form, so, außer in Nebendingen, immer nur 
infolge einer Revolution der Arbeitsinstrumente. Die moderne Manufak-
tur - ich spreche hier nicht von der auf Maschinerie beruhenden großen 
Industrie - findet entweder, wie z. B. die Kleidermanufaktur, in den großen 
Städten, wo sie entsteht, die disjecta membra poetae[108J bereits fertig vor 
und hat sie nur aus ihrer Zerstreuimg zu sammeln, oder das Prinzip der 
Teilung liegt auf flacher Hand, indem einfach die verschiednen Verrich-
tungen der handwerksmäßigen Produktion (z.B. beim Buchbinden) be-
sondren Arbeitern ausschließlich angeeignet werden. Es kostet noch keine 
Woche Erfahrung, in solchen Fällen die Verhältniszahl zwischen den für 
jede Funktion nötigen Händen zu finden.70 

ernannte die Society of Artst106! eine Untersuchungskommission über industrielle 
Pathologie. Die Liste der von dieser Kommission gesammelten Dokumente findet 
man im Katalog des „Twickenham Economic Museum". Sehr wichtig die offiziellen 
„Reports on Public Health". Sieh auch Eduard Reich, M.D., „Ueber die Entartung 
des Menschen", Erlangen 1868. 

74 „To subdivide a man is to execute him, lf he deserves the sentence, to assassinate 
him, if he does not . . . the subdivision of labour is the assassination of a people." 
(D.Urquhart, „Familiar Words", London 1855, p. 119.) Hegel hatte sehr ketzerische 
Ansichten über die Teilung der Arbeit. „Unter gebildeten Menschen kann man zu-
nächst solche verstehn, die alles machen können, was andre tun", sagt er in seiner 
Rechtsphilosophie, t107! 

75 Der gemütliche Glaube an das Erfindungsgenie, das der einzelne Kapitalist in 
der Teilung der Arbeit a priori ausübe, findet sich nur noch bei deutschen Professoren, 
wie Herrn Roscher z.B., der dem Kapitalisten, aus dessen jupiterhaupt die Teilung der 
Arbeit fertig hervorspringe, zum Dank „diverse Arbeitslöhne" widmet. Die größre 
oder geringre Anwendung der Teilung der Arbeit hängt von der Länge der Börse ab, 
nicht von der Größe des Genies. 

25 Marx, Kapital I 



Die manufakturmäßige Teilung der Arbeit schafft durch Analyse der 
handwerksmäßigen Tätigkeit, Spezifizierung der Arbeitsinstrumente, Bil-
dung der Teilarbeiter, ihre Gruppierung und Kombination in einem Ge-
samtmechanismus die qualitative Gliederung und quantitative Propor-
tionalität gesellschaftlicher Produktionsprozesse, also eine bestimmte Orga-
nisation gesellschaftlicher Arbeit und entwickelt damit zugleich neue, 
gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit. Als spezifisch kapitalistische 
Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses - und auf den vor-
gefundnen Grundlagen konnte sie sich nicht anders als in der kapitalisti-
schen Form entwickeln - ist sie nur eine besondre Methode, relativen 
Mehrwert zu erzeugen oder die Selbstverwertung des Kapitals - was man 
gesellschaftlichen Reichtum, „Wealth of Nations" usw. nennt - auf Kosten 
der Arbeiter zu erhöhn. Sie entwickelt die gesellschaftliche Produktivkraft 
der Arbeit nicht nur für den Kapitalisten, statt für den Arbeiter, sondern 
durch die Verkrüpplung des individuellen Arbeiters. Sie produziert neue 
Bedingungen der Herrschaft des Kapitals über die Arbeit. Wenn sie daher 
einerseits als historischer Fortschritt und notwendiges Entwicklungs-
moment im ökonomischen Bildungsprozeß der Gesellschaft erscheint, so 
andrerseits als ein Mittel zivilisierter und raffinierter Exploitation. 

Die politische Ökonomie, die als eigne Wissenschaft erst in der Manu-
fakturperiode aufkommt, betrachtet die gesellschaftliche Teilung der Arbeit 
überhaupt nur vom Standpunkt der manufakturmäßigen Teilung der 
Arbeit76, als Mittel, mit demselben Quantum Arbeit mehr Ware zu produ-
zieren, daher die Waren zu verwohlfeilern und die Akkumulation des Kapi-
tals zu beschleunigen. Im strengsten Gegensatz zu dieser Akzentuierung 
der Quantität und des Tauschwerts halten sich die Schriftsteller des klas-
sischen Altertums ausschließlich an Qualität und Gebrauchswert.77 Infolge 

76 Mehr als A.Smith fixieren ältere Schriftsteller, wie Petty, wie der anonyme Ver-
fasser der „Advantages of the Elast-India Trade" etc., den kapitalistischen Charakter 
der manufakturmäßigen Teilung der Arbeit. 

77 Ausnahme unter den Modernen bilden einige Schriftsteller des 18. Jahrhunderts, 
die in bezug auf Teilung der Arbeit fast nur den Alten nachsprechen, wie Beccaria und 
James Harris. So Beccaria: „Jedem beweist seine eigne Erfahrung, daß, wenn man Hand 
und Geist immer derselben Art von Arbeiten und Produkten zuwendet, man diese 
leichter, reichlicher und besser herstellt, als wenn jeder einzeln für sich das, was er be-
nötigt, herstellen würde... Auf diese Weise teilen sich die Menschen zum Nutzen der 
Allgemeinheit und zu ihrem eignen Vorteil in verschiedne Klassen und Stände." (Ce-
sare Beccaria, „Elementi di Econ. Publica", ed. Custodi, Part. Moderna, t.XI, p.28.) 
James Harris, später Earl of Malmesbury, berühmt durch die „Diaries" über seine Ge-



der Scheidung der gesellschaftlichen Produktionszweige werden die Waren 
besser gemacht , die verschiednen Tr i ebe u n d Ta len te der Menschen 
wählen sich entsprechende Wirkungssphären7 8 , u n d ohne Beschränkung 
ist n i rgendwo Bedeutendes zu leisten.79 Also Produkt u n d Produzen t wer-
den verbessert du rch die Te i lung der Arbei t . W i r d gelegentlich auch das 
Wachs tum der Produktenmasse erwähnt , so n u r mit Bezug auf die größre 
Fül le des Gebrauchswer ts . Es wird mit keiner Silbe des Tauschwer ts , 
der Verwohlfei lerung der Waren gedacht . Dieser S t a n d p u n k t des G e -
brauchswerts herrscht sowohl bei Plato8 0, der die Te i lung der Arbeit als 

sandtschaft in Petersburg, sagt selbst in einer Note zu seinem „Dialogue conceming 
Happiness", London 174U109!, später wieder abgedruckt in „Three Treatises etc.", 
3. ed., Lond. 1772: „Der ganze Beweis dafür, daß die Gesellschaft etwas Natürliches 
ist" (nämlich durch die „Teilung der Beschäftigungen"), „ist dem zweiten Buch von 
Piatos .Republik'entnommen." 

78 So in der Odyssee, XIV, 228: „Denn ein andrer Mann ergötzt sich auch an and-
ren Arbeiten" und Archilochus beim Sextus Empiricus: „Jeder erquickt seinen Sinn 
bei andrer Arbeit." tu°l 

79 „IIoXX' YJTCLGTOCTO epyc-, xax&C; 8' -/)7UCTTAT0 Travxa."1* - Der Athenienser fühlte 
sich als Warenproduzent dem Spartaner überlegen, weil dieser im Krieg wohl über 
Menschen, nicht aber über Geld verfügen könne, wie Thukydides den Perikles sagen 
läßt in der Rede, worin er die Athenienser zum Peloponnesischen Krieg aufstachelt: 
„Mit ihren Körpern Krieg zu führen sind die Selbstwirtschaftenden eher bereit als mit 
Geld." (Thuk., 1.1, c. 141.) Dennoch blieb ihr Ideal, auch in der materiellen Produktion, 
die auxapxeta2*, die der Teilung der Arbeit gegenübersteht, „denn bei diesen gibt es 
Wohlstand, bei jenen aber auch die Unabhängigkeit". Man muß dabei erwägen, daß 
es noch zur Zeit des Sturzes der 30 Tyrannen^111] keine 5000 Athener ohne Grund-
eigentum gab. 

80 Plato entwickelt die Teilung der Arbeit innerhalb des Gemeinwesens aus der Viel-
seitigkeit der Bedürfnisse und der Einseitigkeit der Anlagen der Individuen. Haupt-
gesichtspunkt bei ihm, daß der Arbeiter sich nach dem Werk richten müsse, nicht das 
Werk nach dem Arbeiter, was unvermeidlich, wenn er verschiedne Künste zugleich, 
also eine oder die andre als Nebenwerk treibe. „Denn die. Arbeit will nicht warten auf 
die freie Zeit dessen, der sie macht, sondern der Arbeiter muß sich an die Arbeit halten, 
aber nicht in leichtfertiger Weise. - Dies ist notwendig. - Daraus folgt also, daß man 
mehr von allem verfertigt und sowohl schöner als auch leichter, wenn einer nur eine 
Sache macht, seiner natürlichen Begabung gemäß und zur richtigen Zeit, frei von an-
dern Geschäften." („De Republica", 11,2. ed., Baiter, Orelli etc.) Ahnlich bei Thuky-
dides, I.e. c. 142: „Das Seewesen ist eine Kunst so sehr wie irgend etwas andres und 
kann nicht bei etwa vorkommenden Fällen als Nebenwerk betrieben werden, sondern 

x* „Viele Arbeiten könnt' er, doch alle könnt' er schlecht." - 2* Autarkie 



Grundlage der gesellschaftlichen Scheidung der S tände behandel t , als bei 
Xenophon8 1 , der mit seinem charakteristisch bürgerl ichen Instinkt schon 
der Tei lung der Arbeit innerhalb einer Werkstat t näher rückt. Piatos R e p u -
blik[112], soweit in ihr die Te i lung der Arbe i t als das gestaltende Pr inz ip 
des Staats entwickelt wird, ist n u r atheniensische Idealisierung des ägyp-
tischen Kastenwesens, wie Ägypten als industrielles Muster land auch 
andren seiner Zeitgenossen gilt, z .B . d e m Isokrates82, u n d diese Be-

vielmehr nichts andres neben ihm als Nebenwerk." Muß das Werk, sagt Plato, auf den 
Arbeiter warten, so wird oft der kritische Zeitpunkt der Produktion verpaßt und das 
Machwerk yerdprben, „spyoo xcapov SiöXAUTca"1*. Dieselbe platonische Idee findet 
man wieder im Protest der englischen Bleichereibesitzer gegen die Klausel des Fabrik-
akts, die eine bestimmte Erstünde für alle Arbeiter festsetzt. Ihr Geschäft könne 
sich nicht nach den Arbeitern richten, denn „von den verschiedenen Operationen des 
Absengens, Waschens, Bleichens, Mangeins, Pressens und Färbens kann keine in einem 
bestimmten Augenblick ohne Gefahr der Schädigung abgebrochen werden... Das Er-
zwingen derselben Essensstunde für alle Arbeiter kann gelegentlich wertvolle Güter da-
durch in Gefahr bringen, daß der Arbeitsprozeß nicht beendet wird." Le platonisme 
oü va-t-il se nicherS2*; 

81 Xenophon erzählt, es sei nicht nur ehrenvoll, Speisen von der Tafel des Perser-
königs zu erhalten, sondern diese Speisen seien auch viel schmackhafter als a,ndre. „Und 
dies ist nichts Wunderbares, denn wie die übrigen Künste in den großen Städten be-
sonders vervollkommnet sind, ebenso werden die königlichen Speisen ganz eigens zu-
bereitet. Denn in den kleinen Städten macht derselbe Bettstelle, Türe, Pflug, Tisch; oft 
baut er obendrein noch Häuser und ist zufrieden, wenn er selbst so eine für seinen 
Unterhalt ausreichende Kundschaft findet. Es ist rein unmöglich, daß ein Mensch, 
der so vielerlei treibt, alles gut mache. In den großen Städten aber, wo jeder einzelne 
viele Käufer findet, genügt auch ein Handwerk, um seinen Mann zu nähren, ja oft 
gehört dazu nicht einmal ein ganzes Handwerk, sondern der eine macht Mannsschuhe, 
der andre Weiberschuhe. Hier und da lebt einer bloß vom Nähen, der andre vom Zu-
schneiden der Schuhe; der eine schneidet bloß Kleider zu, der andre setzt die Stücke 
nur zusammen. Notwendig ist es nun, daß der Verrichter der einfachsten Arbeit sie 
unbedingt auch ain besten macht,Ebenso steht s mit der Kochkunst." (Xen., „Cyrop.", 
1. VI II, c,2.) Die zu erzielende Güte des Gebrauchswerts wird hier ausschließlich fixiert, 
obgleich schon Xenophon die Stufenleiter der Arbeitsteilung vom Umfang des Markts 
abhängig weiß. 

82 „Er" (Busiris) „teilte alle in besondere Kasten . . . befahl, daß immer die nämlichen 
die gleichen Geschäfte treiben sollten, weil er wußte, daß die, welche mit ihren Be-
schäftigungen wechseln, in keinem Geschäft gründlich werden; die aber, welche bestän-

** „die rechte Zeit für die Arbeit geht verloren" - '•* Wo wird der Piatonismus sich noch 
überall einnisten! 



deutung selbst noch für die Griechen der römischen Kaiserzeit be-
hielt.83 : 

Während der eigentlichen Manufakturperidde, d.h. der Periode, worin 
die Manufaktur die herrschende Form der kapitalistischen Produktions-
weise, stößt die volle Ausführung ihrer eignen Tendenzen auf vielseitige 
Hindernisse. Obgleich sie, wie wir sahen, neben der hierarchischen Gliede-
rung der Arbeiter eine einfache Scheidung zwischen geschickten und un-
geschickten Arbeitern schafft, bleibt die Zähl der letztren durch den über-
wiegenden Einfluß der erstren sehr beschränkt. Obgleich sie die Sonder-
operationen dem verschiednen Grad von Reife, Kraft und Entwicklung 
ihrer lebendigen Arbeitsorgane anpaßt und daher zü produktiver Ausbeu-
tung von Weibern und Kindern drängt, scheitert diese Tendenz im großen 
und ganzen an den Gewohnheiten und dem Widerstand der männlichen 
Arbeiter. Obgleich die Zersetzung der handwerksmäßigen Tätigkeit die 
Bildungskosten und daher den Wert der Arbeiter senkt, bleibt für schwie-
rigere Detailarbeit eine längte Erlernungszeit nötig und wird auch da, wo 
sie vom Uberfluß, eifersüchtig von den Arbeitern aufrechterhalten. Wir 
finden z.B. in England die Iaws of apprenticeship1* mit ihrer sieben-
jährigen Lernzeit bis zum Ende der Manufakturperiode in Vollkraft und 
erst von der großen Industrie über Haufen geworfen. Da das Handwerks-
geschick die Grundlage der Manufaktur bleibt und der in ihr funktionie-
rende Gesamtmechanismus kein von den Arbeitern selbst unabhängiges 
objektives Skelett besitzt, ringt das Kapital beständig mit der Insubordi-
nation der Arbeiter. 

„Die Schwäche der menschlichen Natur", ruft Freund Ure aus, „ist so groß, daß 
der Arbeiter, je geschickter, desto eigenwilliger und schwieriger zu behandeln wird 
und folglich dem Gesamtmechanismus durch seine rappelköpfigen Launen schweren; 
Schaden zufügt."84 

dig bei denselben Beschäftigungen bleiben, jedes aufs vollendetste zustande bringen. 
Wirklich werden wir auch finden, daß sie in Beziehung auf Künste und Gewerbe ihre 
Rivalen mehr übertroffen haben als sonst der Meister den Stümper und in Beziehung 
auf die Einrichtung, wodurch sie die Königsherrschaft und übrige Staatsverfassung 
erhalten, so vortrefflich sind, daß die berühmten Philosophen, welche darüber zu spre-
chen unternehmen, die Staatsverfassung Ägyptens vor andren lobten." (Isokr., 
„Busiris", c.8.) 

83 cf. Diod. Sic. 
84 Ure, I.e. p .20 . 



Durch die ganze Manufakturperiode läuft daher die Klage über den 
Disziplinmangel der Arbeiter.85 Und hätten wir nicht die Zeugnisse gleich-
zeitiger Schriftsteller, die einfachen Tatsachen, daß es vom 16. Jahrhundert 
bis zur Epoche der großen Industrie dem Kapital mißlingt, sich der ganzen 
disponiblen Arbeitszeit der Manufakturarbeiter zu bemächtigen, daß die 
Manufakturen kurzlebig sind und mit der Ein- oder Auswandrung der 
Arbeiter ihren Sitz in dem einen Land verlassen und xn dem andren auf-
schlagen, würden Bibliotheken sprechen. „Ordnung muß auf die eine oder 
die andre Weise gestiftet werden", ruft 1770 der wiederholt zitierte Ver-
fasser des „Essay on Trade and Commerce". Ordnung, hallt es 66 Jahre 
später zurück aus dem Mund des Dr. Andrew Ure, „Ordnung" fehlte in 
der auf „dem scholastischen Dogma der Teilung der Arbeit" beruhenden 
Manufaktur, und „Arkwright schuf die Ordnung". 

Zugleich konnte die Manufaktur die gesellschaftliche Produktion weder 
in ihrem ganzen Umfang ergreifen noch in ihrer Tiefe umwälzen. Sie 
gipfelte als ökonomisches Kunstwerk auf der breiten Grundlage des städ-
tischen Handwerks und der ländlich häuslichen Industrie. Ihre eigne enge 
technische Basis trat auf einem gewissen Entwicklungsgrad mit den von ihr 
selbst geschaffnen Produktionsbedürfnissen in Widerspruch. 

Eins ihrer vollendetsten Gebilde war die Werkstatt zur Produktion der 
Arbeitsinstrumente selbst, und namentlich auch der bereits angewandten 
komplizierteren mechanischen Apparate. 

„Ein solches Atelier", sagt Ure, „bot dem Auge die Teilung der Arbeit in ihren 
mannigfachen Abstufungen. Bohrer, Meißel, Drechselbank hatten jede ihre eignen 
Arbeiter, hierarchisch gegliedert nach dem Grad ihrer Geschicklichkeit." t113) 

Dies Produkt der manufakturmäßigen Teilung der Arbeit produzierte 
seinerseits - Maschinen. Sie heben die handwerksmäßige Tätigkeit als das 
regelnde Prinzip der gesellschaftlichen Produktion auf. So wird einerseits 
der technische Grund der lebenslangen Annexation des Arbeiters an eine 
Teilfunktion weggeräumt. Andrerseits fallen die Schranken, welche das-
selbe Prinzip der Herrschaft des Kapitals noch auferlegte. 

85 Das im Text Gesagte gilt viel mehr für England als für Frankreich und mehr für 
Frankreich als Holland. 



Fünfter Abschnitt 

Die Produktion 
des absoluten und relativen Mehrwerts 

V I E R Z E H N T E S K A P I T E L 

Absoluter und relativer Mehrwert 

Der Arbeitsprozeß wurde (sieh fünftes Kapitel) zunächst abstrakt be-
trachtet, unabhängig von seinen geschichtlichen Formen, als Prozeß zwi-
schen Mensch und Natur. Es hieß dort: „Betrachtet man den ganzen 
Arbeitsprozeß vom Standpunkt seines Resultats, so erscheinen beide, 
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand, als Produktionsmittel und die Arbeit 
selbst als produktive Arbeit." Und in Note 7 wurde ergänzt: „Diese Be-
stimmung produktiver Arbeit, wie sie sich vom Standpunkt des einfachen 
Arbeitsprozesses ergibt, reicht keineswegs hin für den kapitalistischen 
Produktionsprozeß." Dies ist hier weiter zu entwickeln. 

Soweit der Arbeitsprozeß ein rein individueller, vereinigt derselbe 
Arbeiter alle Funktionen, die sich später trennen. In der individuellen 
Aneignung von Naturgegenständen zu seinen Lebenszwecken kontrolliert 
er sich selbst. Später wird er kontrolliert. Der einzelne Mensch kann nicht 
auf die Natur wirken ohne Betätigung seiner eignen Muskeln unter Kon-
trolle seines eignen Hirns. Wie im Natursystem Kopf und Hand zusammen-
gehören, vereint der Arbeitsprozeß Kopfarbeit und Handarbeit. Später 
scheiden sie sich bis zum feindlichen Gegensatz. Das Produkt verwandelt 
sich überhaupt aus dem unmittelbaren Produkt des individuellen Produ-
zenten in ein gesellschaftliches, in das gemeinsame Produkt eines Gesamt-
arbeiters, d.h. eines kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der 
Handhabung des Arbeitsgegenstandes näher oder ferner stehn. Mit dem 
kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses selbst erweitert sich daher not-
wendig der Begriff der produktiven Arbeit und ihres Trägers, des produktiven 
Arbeiters. Um produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nötig, selbst Hand 
anzulegen; es genügt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner 
Unterfunktionen zu vollziehn. Die obige ursprüngliche Bestimmung der pro-



duktiven Arbeit, aus der Natur der materiellen Produktion selbst abgeleitet, 
bleibt immer wahr für den Gesamtarbeiter, als Gesamtheit betrachtet. Aber 
sie gilt nicht mehr für jedes seiner Glieder, einzeln genommen. 

Andrerseits aber verengt sich der Begriff der produktiven Arbeit. Die 
kapitalistische Produktion ist nicht nur Produktion von Ware, sie ist wesent-
lich Produktion von Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht für sich, 
sondern für das Kapital. Es genügt daher nicht länger, daß er überhaupt 
produziert. Er muß Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist produktiv, 
der Mehrwert für den Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung 
des Kapitals dient. Steht es frei, ein Beispiel außerhalb der Sphäre der 
materiellen Produktion zu wählen, so ist ein Schulmeister produktiver 
Arbeiter, wenn er nicht nur Kinderköpfe bearbeitet, sondern sich selbst 
abarbeitet zur Bereicherung des Unternehmers. Daß letztrer sein Kapital 
in einer Lehrfabrik angelegt hat, statt in einer Wurstfabrik, ändert nichts 
an dem Verhältnis. Der Begriff des produktiven Arbeiters schließt daher 
keineswegs bloß ein Verhältnis zwischen Tätigkeit und Nutzeffekt, zwischen 
Arbeiter und Arbeitsprodukt ein, sondern auch ein spezifisch gesellschaft-
liches, geschichtlich entstandnes Produktionsverhältnis, welches den Arbei-
ter zum unmittelbaren Verwertungsmittel des Kapitals stempelt. Produk-
tiver Arbeiter zu sein ist daher kein Glück, sondern ein Pech. Im Vierten 
Buch dieser Schrift, welches die Geschichte der Theorie behandelt, wird 
man näher sehn, daß die klassische politische Ökonomie von jeher die Pro-
duktion von Mehrwert zum entscheidenden Charakter des produktiven 
Arbeiters machte. Mit ihrer Auffassung von der Natur des Mehrwerts 
wechselt daher ihre Definition des produktiven Arbeiters. So erklären die 
Physiokraten, nur die Ackerbauarbeit sei produktiv, weil sie allein einen 
Mehrwert liefre. Für die Physiokraten existiert Mehrwert aber ausschließ-
lich in der Form der Grundrente. 

Die Verlängrung des Arbeitstags über den Punkt hinaus, wo der Arbei-
ter nur ein Äquivalent für den Wert seiner Arbeitskraft produziert hätte, 
und die Aneignung dieser Mehrarbeit durch das Kapital - das ist die Pro-
duktion des absoluten Mehrwerts. Sie bildet die allgemeine Grundlage des 
kapitalistischen Systems und den Ausgangspunkt der Produktion des rela-
tiven Mehrwerts. Bei dieser ist der Arbeitstag von vornherein in zwei 
Stücke geteilt: notwendige Arbeit und Mehrarbeit. Um die Mehrarbeit 
zu verlängern, wird die notwendige Arbeit verkürzt durch Methoden, ver-
mittelst deren das Äquivalent des Arbeitslohns in weniger Zeit produziert 
wird. Die Produktion des absoluten Mehrwerts dreht sich nur um die Länge 
des Arbeitstags; die Produktion des relativen Mehrwerts revolutioniert durch 



und durch die technischen Prozesse der Arbeit und die gesellschaftlichen 
Gruppierungen. 

Sie unterstellt also eine spezifisch kapitalistische Produktionsweise, die 
mit ihren Methoden, Mitteln und Bedingungen selbst erst auf Grundlage 
der formellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital naturwüchsig ent-
steht und ausgebildet wird. An die Stelle der formellen tritt die reelle Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital. 

Es genügt bloßer Hinweis auf Zwitterformen, worin die Mehrarbeit 
weder durch direkten Zwang dem Produzenten ausgepumpt wird, noch auch 
dessen formelle Unterordnung unter das Kapital eingetreten ist. Das Kapi-
tal hat sich hier noch nicht unmittelbar des Arbeitsprozesses bemächtigt. 
Neben die selbständigen Produzenten, die in überlieferter, urväterlicher 
Betriebsweise handwerkern oder ackerbauen, tritt der Wucherer oder 
Kaufmann, das Wucherkapital oder das Handelskapital, das sie parasiten-
mäßig aussaugt. Vorherrschaft dieser Exploitationsform in einer Gesell-
schaft schließt die kapitalistische Produktionsweise aus, zu der sie andrer-
seits, wie im spätren Mittelalter, den Übergang bilden kann. Endlich, wie 
das Beispiel der modernen Hausarbeit zeigt, werden gewisse Zwitterformen 
auf dem Hintergrund der großen Industrie stellen weis reproduziert, wenn 
auch mit gänzlich veränderter Physiognomie. 

Wenn zur Produktion des absoluten Mehrwerts die bloß formelle Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital genügt, z.B. daß Handwerker, die 
früher für sich selbst oder auch als Gesellen eines Zunftmeisters arbeiteten, 
nun als Lohnarbeiter unter die direkte Kontrolle des Kapitalisten treten, 
zeigte sich andrerseits, wie die Methoden zur Produktion des relativen Mehr-
werts zugleich Methoden zur Produktion des absoluten Mehrwerts sind. Ja, 
die maßlose Verlängrung des Arbeitstags stellte sich als eigenstes Produkt 
der großen Industrie dar. Überhaupt hört die spezifisch kapitalistische 
Produktionsweise auf, bloßes Mittel zur Produktion des relativen Mehrwerts 
zu sein, sobald sie sich eines ganzen Produktionszweigs, und noch mehr, so-
bald sie sich aller entscheidenden Produktionszweige bemächtigt hat. Sie 
wird jetzt allgemeine, gesellschaftlich herrschende Form des Produktions-
prozesses. Als besondre Methode zur Produktion des relativen Mehrwerts 
wirkt sie nur noch, erstens soweit sie dem Kapital bisher nur formell unter-
geordnete Industrien ergreift, also in ihrer Propaganda. Zweitens, soweit 
ihr bereits anheimgefallne Industrien fortwährend revolutioniert werden 
durch Wechsel der Produktionsmethoden. 

Von gewissem Gesichtspunkt scheint der Unterschied zwischen ab-
solutem und relativem Mehrwert überhaupt illusorisch. Der relative Mehr-



wert ist absolut, denn er bedingt absolute Verlängrung des Arbeitstags über 
die zur Existenz des Arbeiters selbst notwendige Arbeitszeit. Der absolute 
Mehrwert ist relativ, denn er bedingt eine Entwicklung der Arbeits-
produktivität, welche erlaubt, die notwendige Arbeitszeit auf einen Teil des 
Arbeitstags zu beschränken. Faßt man aber die Bewegung des Mehrwerts 
ins Auge, so verschwindet dieser Schein der Einerleiheit. Sobald die kapi-
talistische Produktionsweise einmal hergestellt und allgemeine Produktions-
weise geworden, macht sich der Unterschied zwischen absolutem und rela-
tivem Mehrwert fühlbar, sobald es gilt, die Rate des Mehrwerts überhaupt 
zu steigern. Vorausgesetzt, die Arbeitskraft werde zu ihrem Wert bezahlt, 
stehn wir dann vor dieser Alternative: Die Produktivkraft der Arbeit und 
ihren Normalgrad von Intensität gegeben, ist die Rate des Mehrwerts nur 
erhöhbar durch absolute Verlängrung des Arbeitstags; andrerseits, bei ge-
gebner Grenze des Arbeitstags, ist die Rate des Mehrwerts nur erhöhbar 
durch relativen Größenwechsel seiner Bestandteile, der notwendigen Arbeit 
und der Mehrarbeit, was seinerseits, soll der Lohn nicht unter den Wert 
der Arbeitskraft sinken, Wechsel in der Produktivität oder Intensität der 
Arbeit voraussetzt. 

Braucht der Arbeiter alle seine Zeit, um die zur Erhaltung seiner selbst 
und seiner Race nötigen Lebensmittel zu produzieren, so bleibt ihm keine 
Zeit, um unentgeltlich für dritte Personen zu arbeiten. Ohne einen gewissen 
Produktivitätsgrad der Arbeit keine solche disponible Zeit für den Arbeiter, 
ohne solche überschüssige Zeit keine Mehrarbeit und daher keine Kapi-
talisten, aber auch keine Sklavenhalter, keine Feudalbarone, in einem Wort 
keine Großbesitzerklasse.1 

So kann von einer Naturbasis des Mehrwerts gesprochen werden, aber 
nur in dem ganz allgemeinen Sinn, daß kein absolutes Naturhindernis den 
einen abhält, die zu seiner eignen Existenz nötige Arbeit von sich selbst ab-
und einem andern aufzuwälzen, z.B. ebensowenig wie absolute Natur-
hindernisse die einen abhalten, das Fleisch der andern als Nahrung zu ver-
wenden.1^ Es sind durchaus nicht, wie es hier und da geschehn, mystische 
Vorstellungen mit dieser naturwüchsigen Produktivität der Arbeit zu ver-
binden. Nur sobald die Menschen sich aus ihren ersten Tierzuständen her-

1 „Das bloße Vorhandensein der zu Kapitalisten gewordenen Meister als besondere 
Klasse hängt ab von der Produktivität der Arbeit." (Ramsay, I.e. p.206.) „Wenn die 
Arbeit jedes Mannes nur genügen würde, seine eigne Nahrung zu produzieren, könnte 
es kein Eigentum geben." (Ravenstone, I.e. p. 14.) 

la Nach einer kürzlich gemachten Berechnung leben allein in den bereits erforsch-
ten Erdgegenden mindestens noch vier Millionen Kannibalen. 



ausgearbeitet, ihre Arbeit selbst also schon in gewissem Grad vergesell-
schaftet ist, treten Verhältnisse ein, worin die Mehrarbeit des einen zur 
Existenzbedingung des andern wird. In den Kulturanfängen sind die er-
worbnen Produktivkräfte der Arbeit gering, aber so sind die Bedürfnisse, 
die sich mit und an den Mitteln ihrer Befriedigung entwickeln. Ferner ist 
in jenen Anfängen die Proportion der Gesellschaftsteile, die von fremder 
Arbeit leben, verschwindend klein gegen die Masse der unmittelbaren Pro-
duzenten. Mit dem Fortschritt der gesellschaftlichen Produktivkraft der 
Arbeit wächst diese Proportion absolut und relativ.2 Das Kapitalverhältnis 
entspringt übrigens auf einem ökonomischen Boden, der das Produkt eines 
langen Entwicklungsprozesses ist. Die vorhandne Produktivität der Arbeit, 
wovon es als Grundlage ausgeht, ist nicht Gabe der Natur, sondern einer 
Geschichte, die Tausende von Jahrhunderten umfaßt. 

Von der mehr oder minder entwickelten Gestalt der gesellschaftlichen 
Produktion abgesehn, bleibt die Produktivität der Arbeit an Naturbedin-
gungen gebunden. Sie sind alle rückführbar auf die Natur des Menschen 
selbst, wie Race usw., und die ihn umgebende Natur. Die äußeren Natur-
bedingungen zerfallen ökonomisch in zwei große Klassen, natürlichen 
Reichtum an Lebensmitteln, also Bodenfruchtbarkeit, fischreiche Ge-
wässer usw., und natürlichen Reichtum an Arbeitsmitteln, wie lebendige 
Wassergefälle, schiffbare Flüsse, Holz, Metalle, Kohle usw. In den Kultur-
anfängen gibt die erstere, auf höherer Entwicklungsstufe die zweite Art des 
natürlichen Reichtums den Ausschlag. Man vergleiche z.B. England mit 
Indien oder, in der antiken Welt, Athen und Korinth mit den Uferländern 
des Schwarzen Meeres. 

Je geringer die Zahl der absolut zu befriedigenden Naturbedürfnisse 
und je größer die natürliche Bodenfruchtbarkeit und Gunst des Klimas, 
desto geringer die zur Erhaltung und Reproduktion des Produzenten not-
wendige Arbeitszeit. Desto größer kann also der Überschuß seiner Arbeit 
für andere über seine Arbeit für sich selbst sein. So bemerkt schon Diodor 
über die alten Ägypter: 

„Es ist ganz unglaublich, wie wenig Mühe und Kosten die Erziehung ihrer Kinder 
ihnen verursacht. Sie kochen ihnen die nächste beste einfache Speise; auch geben sie 
ihnen von der Papierstaude den untern Teil zu essen, soweit man ihn im Feuer rösten 
kann, und die Wurzeln und Stengel der Sumpfgewächse, teils roh, teils gesotten und 

2 „Bei den wilden Indianern in Amerika gehört fast alles dem Arbeiter. 99 Teile von 
hundert sind dem Konto Arbeit zuzuschreiben. In England hat der Arbeiter vielleicht 
nicht einmal 2/3." („The Advantages of the East India Trade etc.", p.72, 73.) 
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form besitzt. Und wenn das Resultat des Produktionsprozesses als Ding 
auftritt, ist dies stets der Fall, selbst wo ein Teil des Produkts wieder als 
Element in die erneuerte Produktion eingeht. So dient Getreide als Aussaat 
zu seiner eignen Produktion; aber das Produkt besteht nur aus Getreide, 
hat also eine von den mitverwandten Elementen, der Arbeitskraft, den 
Instrumenten, dem Dünger, verschiedne Gestalt. Es gibt aber selbständige 
Industriezweige, wo das Produkt des Produktionsprozesses kein neues 
gegenständliches Produkt, keine Ware ist. Ökonomisch wichtig davon ist 
nur die Kommunikationsindustrie, sei sie eigentliche Transportindustrie 
für Waren und Menschen, sei sie Übertragung bloß von Mitteilungen, 
Briefen, Telegrammen etc. 

A.Tschuprow6 sagt darüber: 
„Der Fabrikant kann zuerst Artikel produzieren und dann Konsumenten dafür 

suchen" 

{seinProdukt, nachdem es als fertig aus demProduktionsprozeß ausgestoßen, 
geht als von demselben getrennte Ware in die Zirkulation über}. 

„Produktion und Konsumtion erscheinen so als zwei, dem Raum und der Zeit nach 
getrennte Akte. In der Transportindustrie, die keine neuen Produkte schafft, sondern 
nur Menschen und Dinge versetzt, fallen diese beiden Akte zusammen; die Dienste" 
{die Ortsveränderung} „müssen in demselben Augenblick konsumiert werden, in dem 
sie produziert werden. Deshalb erstreckt sich der Rayon, aus dem die Eisenbahnen 
Kundschaft suchen können, auf höchstens 50 Werst" (53 km) „auf beiden Seiten." 

Das Resultat - ob Menschen oder Waren transportiert werden - ist ihr 
verändertes örtliches Dasein, z.B. daß das Garn sich jetzt in Indien befindet 
statt in England, wo es produziert worden. 

Was aber die Transportindustrie verkauft, ist die Ortsveränderung selbst. 
Der hervorgebrachte Nutzeffekt ist untrennbar verbunden mit dem Trans-
portprozeß, d.h. demProduktionsprozeß der Transportindustrie. Menschen 
und Ware reisen mit dem Transportmittel, und sein Reisen, seine örtliche 
Bewegung, ist eben der durch es bewirkte Produktionsprozeß. Der Nutz-
effekt ist nur konsumierbar während des Produktionsprozesses; er existiert 
nicht als ein von diesem Prozeß verschiednes Gebrauchsding, das erst nach 
seiner Produktion als Handelsartikel fungiert, als Ware zirkuliert. Der 
Tauschwert dieses Nutzeffekts ist aber bestimmt, wie der jeder andern 
Ware, durch den Wert der in ihm verbrauchten Produktionselemente 
(Arbeitskraft und Produktionsmittel) plus dem Mehrwert, den die Mehr-

6 A. HynpoE, „}Kejr£3HOAopo>KHoe xo3hüctbo", Mocraa 1875, CTp. 69, 70 



arbeit der in der Transportindustrie beschäftigten Arbeiter geschaffen hat. 
Auch in Beziehung auf seine Konsumtion verhält sich dieser Nutzeffekt 
ganz wie andre Waren. Wird er individuell konsumiert, so verschwindet 
sein Wert mit der Konsumtion; wird er produktiv konsumiert, so daß er 
selbst ein Produktionsstadium der im Transport befindlichen Ware, so 
wird sein Wert als Zuschußwert auf die Ware selbst übertragen. Die Formel 
für die Transportindustrie wäre also G - W < p m . . . P - G ' , da der Produk-
tionsprozeß selbst, nicht ein von ihm trennbares Produkt, gezahlt und 
konsumiert wird. Sie hat also fast genau dieselbe Form wie die für die 
Produktion der edlen Metalle, nur daß G' hier verwandelte Form des wäh-
rend des Produktionsprozesses hervorgebrachten Nutzeffekts, nicht Natural-
form des während dieses Prozesses hervorgebrachten und aus ihm aus-
gestoßnen Goldes oder Silbers ist. 

Das industrielle Kapital ist die einzige Daseinsweise des Kapitals, worin 
nicht nur Aneignung von Mehrwert, resp. Mehrprodukt, sondern zugleich 
dessen Schöpfung Funktion des Kapitals ist. Es bedingt daher den kapita-
listischen Charakter der Produktion; sein Dasein schließt das des Klassen-
gegensatzes von Kapitalisten und Lohnarbeitern ein. Im Maß wie es sich 
der gesellschaftlichen Produktion bemächtigt, werden Technik und gesell-
schaftliche Organisation des Arbeitsprozesses umgewälzt, und damit der 
ökonomisch-geschichtliche Typus der Gesellschaft. Die andern Arten von 
Kapital, die vor ihm inmitten vergangner oder untergehender gesellschaft-
licher Produktionszustände erschienen, werden ihm nicht nur untergeord-
net und im Mechanismus ihrer Funktionen ihm entsprechend verändert, 
sondern bewegen sich nur noch auf seiner Grundlage, leben und sterben, 
stehen und fallen daher mit dieser ihrer Grundlage. Geldkapital und Waren-
kapital, soweit sie mit ihren Funktionen als Träger eigner Geschäftszweige 
neben dem industriellen Kapital auftreten, sind nur noch durch die gesell-
schaftliche Teilung der Arbeit verselbständigte und einseitig ausgebildete 
Existenzweisen der verschiednen Funktionsformen, die das industrielle 
Kapital innerhalb der Zirkulationssphäre bald annimmt, bald abstreift. 

Der Kreislauf G . . . G' verschlingt sich einerseits mit der allgemeinen 
Warenzirkulation, geht aus ihr hervor und in sie ein, und bildet einen Teil 
von ihr. Andrerseits bildet er eine eigne selbständige Bewegung des Kapital-
werts für den individuellen Kapitalisten, eine Bewegung, die teils innerhalb 
der allgemeinen Warenzirkulation vorgeht, teils außerhalb derselben, die 
aber stets ihren selbständigen Charakter bewahrt. Erstens dadurch, daß 
ihre beiden in der Zirkulationssphäre vorgehenden Phasen G - W und 
W ' - G' als Phasen der Kapitalbewegung funktionell bestimmte Charaktere 



besitzen; in G - W ist W stofflich bestimmt als Arbeitskraft und Produktions-
mittel; in W - G' wird der Kapitalwert realisiert + dem Mehrwert. Zwei-
tens umschließt P, der Produktionsprozeß, die produktive Konsumtion. 
Drittens macht die Rückkehr des Geldes zu ihrem Ausgangspunkt die 
Bewegung G .. . G' zu einer sich in sich selbst abschließenden Kreislauf-
bewegung. 

Einerseits bildet also jedes individuelle Kapital in seinen beiden Zirku-
lationshälften G - W und W ' - G ein Agens der allgemeinen Warenzirku-
lation, worin es entweder als Geld oder als Ware fungiert oder verkettet ist, 
und so selbst ein Glied bildet in der allgemeinen Metamorphosenreihe der 
Warenwelt. Andrerseits beschreibt es innerhalb der allgemeinen Zirkulation 
seinen eignen selbständigen Kreislauf, worin die Produktionssphäre ein 
Durchgangsstadium bildet, und worin es zu seinem Ausgangspunkt in der-
selben Form zurückkehrt, in der es ihn verließ. Innerhalb seines eignen 
Kreislaufs, der seine reale Metamorphose im Produktionsprozeß einschließt, 
verändert es zugleich seine Wertgröße. Es kehrt zurück, nicht nur als Geld-
wert, sondern als vergrößerter, gewachsener Geldwert. 

Betrachten wir schließlich G - W .. . P . . . W - G' als spezielle Form des 
Kreislaufsprozesses des Kapitals neben den andern später zu untersuchenden 
Formen, so zeichnet es sich durch folgendes aus. 

1. Es erscheint als Kreislauf des Geldkapitals, weil das industrielle Kapi-
tal in seiner Geldform, als Geldkapital, den Ausgangspunkt und den Rück-
kehrpunkt seines Gesamtprozesses bildet. Die Formel selbst drückt aus, 
daß das Geld hier nicht als Geld verausgabt, sondern nur vorgeschossen 
wird, also nur Geldform des Kapitals, Geldkapital ist. Sie drückt ferner 
aus, daß der Tauschwert, nicht der Gebrauchswert, der bestimmende Selbst-
zweck der Bewegung ist. Eben weil die Geldgestalt des Werts seine selb-
ständige, handgreifliche Erscheinungsform ist, drückt die Zirkulationsform 
G . . . G', deren Ausgangspunkt und Schlußpunkt wirkliches Geld, das Geld-
machen, das treibende Motiv der kapitalistischen Produktion, am hand-
greiflichsten aus. Der Produktionsprozeß erscheint nur als unvermeidliches 
Mittelglied, als notwendiges Übel zum Behuf des Geldmachens. {Alle 
Nationen kapitalistischer Produktionsweise werden daher periodisch von 
einem Schwindel ergriffen, worin sie ohne Vermittlung des Produktions-
prozesses das Geldmachen vollziehen wollen.} 

2. Das Produktionsstadium, die Funktion von P, bildet in diesem Kreis-
lauf die Unterbrechung der zwei Phasen der Zirkulation G - W . . . W ' - G' , 
die wieder nur Vermittlung der einfachen Zirkulation G - W - G ' . Der 
Produktionsprozeß erscheint in der Form des Kreislaufsprozesses selbst, 



formell und ausdrücklich als das, was er in der kapitalistischen Produktions-
weise ist, als bloßes Mittel zur Verwertung des vorgeschoßnen Werts, also 
die Bereicherung als solche als Selbstzweck der Produktion. 

3. Weil die Reihenfolge der Phasen durch G - W eröffnet wird, ist das 
zweite Glied der Zirkulation W ' - G ' ; also Ausgangspunkt G, das zu ver-
wertende Geldkapital, Schlußpunkt G' , das verwertete Geldkapital G + g , 
worin G als realisiertes Kapital neben seinem Sprößling g figuriert. Dies 
unterscheidet den Kreislauf G von den beiden andern Kreisläufen P und 
W', und zwar in doppelter Weise. Einerseits durch die Geldform der beiden 
Extreme; Geld ist aber die selbständige handgreifliche Existenzform des 
Werts, der Wert des Produkts in seiner selbständigen Wertform, worin 
alle Spur des Gebrauchswerts der Waren ausgelöscht ist. Andrerseits wird 
die Form P . . . P nicht notwendig zu P . . . P ' ( P + p), und in der Form 

ist überhaupt keine Wertdifferenz zwischen beiden Extremen 
sichtbar. - Der Formel G . . . G ' ist es also charakteristisch, einerseits, daß 
der Kapitalwert den Ausgangspunkt und der verwertete Kapitalwert den 
Rückkehrpunkt bildet, so daß der Vorschuß des Kapitalwerts als Mittel, 
der verwertete Kapitalwert als Zweck der ganzen Operation erscheint; 
andrerseits, daß dies Verhältnis in Geldform ausgedrückt ist, der selbstän-
digen Wertform, daher das Geldkapital als Geld heckendes Geld. Die Er-
zeugung von Mehrweri^durch den Wert ist nicht nur als Alpha und Omega 
des Prozesses ausgedrückt, sondern ausdrücklich in der blinkenden Geld-
form. 

4. Da G' , das realisierte Geldkapital als Resultat von W - G , der er-
gänzenden und abschließenden Phase von G - W , sich absolut in derselben 
Form befindet, worin es seinen ersten Kreislauf eröffnet hat, kann es, sowie 
es aus demselben hervorgeht, denselben Kreislauf wieder eröffnen als ver-
größertes (akkumuliertes) Geldkapital: G ' = G + g; und es ist wenigstens 
nicht in der Form von G . . . G ' ausgedrückt, daß bei Wiederholung des 
Kreislaufs die Zirkulation von g sich von der von G trennt. In seiner ein-
maligen Gestalt betrachtet, formell, drückt der Kreislauf des Geldkapitals 
daher nur den Verwertungs- und Akkumulationsprozeß aus. Die Konsum-
tion ist darin nur als produktive Konsumtion ausgedrückt durch G - W <pm, 
nur diese ist eingeschlossen in diesen Kreislauf des individuellen Kapitals. 
G - A ist A - G oder W - G von Seiten des Arbeiters; ist also die erste Phase 
der Zirkulation, die seine individuelle Konsumtion vermittelt: A - G - W 
(Lebensmittel). Die zweite Phase G - W fällt nicht mehr in den Kreislauf 
des individuellen Kapitals; aber sie ist durch ihn eingeleitet, von ihm 
vorausgesetzt, da der Arbeiter, um sich stets als exploitierbarer Stoff des 



Kapitalisten auf dem Markt zu befinden, vor allen Dingen leben, also sich 
durch individuelle Konsurption erhalten muß. Aber diese Konsumtion 
selbst ist hier nur vorausgesetzt als Bedingung der produktiven Konsum-
tion der Arbeitskraft durch das Kapital, also auch nur, soweit sich der 
Arbeiter durch seine individuelle Konsumtion als Arbeitskraft erhält und 
reproduziert. Die Pm, die eigentlichen Waren aber, die in den Kreislauf 
eingehn, bilden nur Speisematerial der produktiven Konsumtion. Der Akt 
A - G vermittelt die individuelle Konsumtion des Arbeiters, Verwandlung 
der Lebensmittel in sein Fleisch und Blut. Allerdings muß auch der Kapi-
talist da sein, also auch leben und konsumieren, um als Kapitalist zu fun-
gieren. Dazu brauchte er in der Tat nur als Arbeiter zu konsumieren, und 
mehr ist daher in dieser Form des Zirkulationsprozesses nicht voraus-
gesetzt. Formell ausgedrückt ist selbst das nicht, da die Formel schließt 
mit G', also einem Resultat, das sofort wieder als vergrößertes Geldkapital 
fungieren kann. 

In W ' - G' ist der Verkauf von W' direkt enthalten; aber W ' - G' , Ver-
kauf von der einen Seite, ist G - W , Kauf von der andern, und die Ware 
wird endgültig nur ihres Gebrauchswerts wegen gekauft, um (von Zwischen-
verkäufen abgesehn) in den Konsumtionsprozeß einzugehn, sei dieser nun 
individuell oder produktiv, je nach der Natur des gekauften Artikels. Aber 
diese Konsumtion geht nicht ein in den Kreislauf des individuellen Kapi-
tals, dessen Produkt W' ist; dies Produkt wird eben als zu verkaufende Ware 
aus dem Kreislauf abgestoßen. Das W' ist ausdrücklich bestimmt zu frem-
der Konsumtion. Wir finden daher bei Dolmetschern des Merkantil-
systems (dem die Formel G - W . . . P . . . W' - G' zugrunde liegt) sehr weit-
läufige Predigten darüber, daß der einzelne Kapitalist nur als Arbeiter 
konsumieren muß, wie die Kapitalistennation den andern dümmern 
Nationen das Verzehren ihrer Waren und überhaupt den Konsumtions-
prozeß überlassen, dagegen die produktive Konsumtion zu ihrer Lebens-
aufgabe machen muß. Diese Predigten erinnern oft der Form und dem 
Inhalt nach an analoge asketische Ermahnungen der Kirchenväter. 

Der Kreislaufsprozeß des Kapitals ist also Einheit von Zirkulation und 
Produktion, schließt beide ein. Sofern die beiden Phasen G - W , W ' ~ G ' 
Zirkulationsvorgänge, bildet die Zirkulation des Kapitals Teil der all-
gemeinen Warenzirkulation. Aber als funktionell bestimmte Abschnitte, 
Stadien im Kreislauf des Kapitals, der nicht nur der Zirkulationssphäre, 



sondern auch der Produktionssphäre angehört, vollzieht das Kapital inner-
halb der allgemeinen Warenzirkulation seinen eignen Kreislauf. Die all-
gemeine Warenzirkulation dient ihm im ersten Stadium dazu, die Gestalt 
anzunehmen, worin es als produktives Kapital fungieren kann; im zweiten, 
die Warenfunktion1* abzustoßen, worin es seinen Kreislauf nicht erneuern 
kann; und zugleich ihm die Möglichkeit zu eröffnen, seinen eignen Kapital-
kreislauf zu trennen von der Zirkulation des ihm angewachsnen Mehrwerts. 

Der Kreislauf des Geldkapitals ist daher die einseitigste, darum schla-
gendste und charakteristischste Erscheinungsform des Kreislaufs des in-
dustriellen Kapitals, dessen Ziel und treibendes Motiv: Verwertung des 
Werts, Geldmachen und Akkumulation, in die Augen springend dar-
gestellt wird (kaufen, um teurer zu verkaufen). Dadurch, daß die erste 
Phase G - W ist, tritt auch hervor die Herkunft der Bestandteile des produk-
tiven Kapitals aus dem Warenmarkt, wie überhaupt die Bedingtheit des 
kapitalistischen Produktionsprozesses durch die Zirkulation, den Handel. 
Der Kreislauf des Geldkapitals ist nicht nur Warenproduktion; er kommt 
selbst nur durch die Zirkulation zustande, er setzt sie voraus. Es liegt dies 
schon darin, daß die der Zirkulation angehörige Form G als erste und reine 
Form des vorgeschoßnen Kapitalwerts erscheint, was in den beiden andern 
Kreislaufsformen nicht der Fall. 

Der Kreislauf des Geldkapitals bleibt insofern stets der allgemeine Aus-
druck des industriellen Kapitals, als er stets Verwertung des vorgeschossenen 
Werts einschließt. In P . . . P tritt der Geldausdruck des Kapitals nur als 
Preis der Produktionselemente hervor, also nur als in Rechengeld aus-
gedrückter Wert, und wird in dieser Form festgehalten in der Buchhaltung. 

Besondere Form des Kreislaufs des industriellen Kapitals wird G .. . G' , 
soweit neu auftretendes Kapital zuerst als Geld vorgeschossen und in der-
selben Form zurückgezogen wird, sei es beim Übertritt aus einem Geschäfts-
zweig in den andern, sei es beim Rücktritt des industriellen Kapitals aus 
dem Geschäft. Es schließt dies ein die Kapitalfunktion des zuerst in Geld-
form vorgeschoßnen Mehrwerts, und tritt am schlagendsten hervor, wenn 
dieser in einem andern Geschäft fungiert als dem, woraus er herkommt. 
G . . . G ' kann erster Kreislauf eines Kapitals sein; es kann letzter sein; es 
kann als Form des gesellschaftlichen Gesamtkapitals gelten; es ist die Form 
von Kapital, das neu angelegt wird, sei es als in Geldform neu akkumulier-
tes Kapital, sei es als altes Kapital, das ganz in Geld verwandelt wird zur 
Übertragung aus einem Produktionszweig in den andern. 

-1* I.Auflage: Warenform 

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 24 



Als stets in allen Kreisläufen einbegriffne Form vollzieht das Geld-
kapital diesen Kreislauf gerade für den Teil des Kapitals, der den Mehr-
wert erzeugt, das variable Kapital. Die normale Form des Vorschusses des 
Arbeitslohns ist Zahlung in Geld; dieser Prozeß muß in kürzeren Terminen 
stets erneuert werden, weil der Arbeiter von der Hand in den Mund lebt. 
Dem Arbeiter muß der Kapitalist daher beständig als Geldkapitalist, und 
sein Kapital als Geldkapital gegenübertreten. Es kann hier nicht, wie beim 
Kauf der Produktionsmittel und Verkauf der produktiven Waren, direkte 
oder indirekte Ausgleichung stattfinden (so daß die größere Masse des 
Geldkapitals tatsächlich nur in Form von Waren, das Geld nur in der Form 
des Rechengelds, und schließlich bar nur für Ausgleichung der Bilanzen 
figuriert). Andrerseits wird ein Teil des aus dem variablen Kapital ent-
springenden Mehrwerts vom Kapitalisten verausgabt für seine Privat-
konsumtion, die dem Kleinhandel angehört und, auf welchen Umwegen 
immer, bar, in der Geldform des Mehrwerts verausgabt wird. Wie groß 
oder klein dieser Teil des Mehrwerts sei, ändert nichts an der Sache. Fort-
während erscheint von neuem das variable Kapital als im Arbeitslohn an-
gelegtes Geldkapital (G - A) und g als Mehrwert, der zur Bestreitung der 
Privatbedürfnisse des Kapitalisten verausgabt wird. Also G als vorgeschoß-
ner variabler Kapitalwert und g als sein Zuwachs, beide in Geldform not-
wendig festgehalten, um in solcher verausgabt zu werden. 

Die Formel G - W . . . P . . . W ' - G ' , mit dem Resultat G ' = G + g , 
schließt in ihrer Form eine Täuschung ein, trägt einen illusorischen Charak-
ter, der aus dem Dasein des vorgeschoßnen und verwerteten Werts in seiner 
Äquivalentform, dem Geld, entspringt. Der Akzent liegt nicht auf Ver-
wertung des Werts, sondern auf der Geldform dieses Prozesses, darauf, daß 
mehr Wert in Geldform schließlich aus der Zirkulation gezogen wird, als 
ihr ursprünglich vorgeschossen ward, also auf Vermehrung der dem Kapi-
talisten gehörigen Gold- und Silbermasse. Das sogenannte Monetärsystem 
ist bloß Ausdruck der begriffslosen Form G - W - G ' , einer Bewegung, 
die ausschließlich in der Zirkulation verläuft und daher die beiden 
Akte: 1) G - W , 2) W - G' nur dadurch erklären kann, daß W im zweiten 
Akt über seinen Wert verkauft wird, daher mehr Geld der Zirkulation 
entzieht, als durch seinen Kauf in sie hineingeworfen ward. Dagegen 
G - W . . . P . . . W ' - G', als ausschließliche Form fixiert, Hegt dem ent-
wickelteren Merkantilsystem zugrund, wo nicht nur Warenzirkulation, 
sondern auch Warenproduktion als notwendiges Element erscheint. 

Der illusorische Charakter von G - W . . . P . . . W ' - G' , und die ihr ent-
sprechende illusorische Deutung ist da, sobald diese Form als einmalige 



fixiert wird, nicht als fließende, beständig sich erneuernde; sobald sie daher 
nicht als eine der Formen des Kreislaufs, sondern als seine ausschließliche 
gilt. Sie weist aber selbst auf andre Formen hin. 

Erstens setzt dieser ganze Kreislauf den kapitalistischen Charakter des 
Produktionsprozesses selbst voraus, und als Basis daher diesen Produktions-
prozeß nebst dem spezifischen, durch ihn bedingten Gesellschaftszustand. 
G - W = G - W < pm; aber G - A unterstellt den Lohnarbeiter, und daher 
die Produktionsmittel als Teil des produktiven Kapitals, daher den Arbeits-
und Verwertungsprozeß, den Produktionsprozeß schon als Funktion des 
Kapitals. 

Zweitens: Wird G . . . G ' wiederholt, so erscheint die Rückkehr zur 
Geldform ebenso verschwindend, wie die Geldform im ersten Stadium. 
G - W verschwindet, um P Platz zu machen. Der beständige Wiedervor-
schuß in Geld, ebensosehr wie seine beständige Rückkehr als Geld, er-
scheinen selbst als nur im Kreislauf verschwindende Momente. 

Drittens: 

G - W . . . P . . . W ' - G ' . G - W . . . P . . . W-G'. G - W . . . P . . . etc. 

Schon bei der zweiten Wiederholung des Kreislaufs erscheint der Kreis-
lauf P . . . W ' - G' . G - W . . . P, bevor der zweite Kreislauf von G vollendet 
ist, und alle ferneren Kreisläufe können so unter der Form P . . . W ' - G - W 
. . . P betrachtet werden, so daß G - W als erste Phase des ersten Kreislaufs 
nur die verschwindende Vorbereitung des sich stets wiederholenden Kreis-
laufs des produktiven Kapitals bildet, wie dies in der Tat der Fall bei zum 
ersten Mal in der Form von Geldkapital angelegtem, industriellem Kapital. 

Andrerseits, bevor der zweite Kreislauf von P vollendet, ist der erste 
Kreislauf W ' - G' . G - W . . . P . . . W' (abgekürzt W ' . . . W') beschrieben, der 
Kreislauf des Warenkapitals. So enthält die erste Form schon die beiden 
andern und es verschwindet so die Geldform, soweit sie nicht bloßer Wert-
ausdruck, sondern Wertausdruck in der Äquivalentform, in Geld. 

Endlich: Nehmen wir ein neu auftretendes einzelnes Kapital, welches 
zum ersten Mal den Kreislauf G - W . . . P . . . W' - G ' beschreibt, so ist G - W 
die Vorbereitungsphase, der Vorläufer des ersten Produktionsprozesses, 
den dies einzelne Kapital durchmacht. Diese Phase G - W ist daher nicht 
vorausgesetzt, sondern wird vielmehr durch den Produktionsprozeß gesetzt 
oder bedingt. Aber dies gilt nur für dies einzelne Kapital. Allgemeine Form 
des Kreislaufs des industriellen Kapitals ist der Kreislauf des Geldkapitals, 
soweit die kapitalistische Produktionsweise vorausgesetzt ist, also innerhalb 



eines durch die kapitalistische Produktion bestimmten Gesellschaftszustan-
des. Der kapitalistische Produktionsprozeß ist daher als ein prius voraus-
gesetzt, wenn nicht in dem ersten Kreislauf des Geldkapitals eines neu an-
gelegten industriellen Kapitals, so außerhalb desselben; das beständige 
Dasein dieses Produktionsprozesses unterstellt den beständig erneuerten 
Kreislauf von P . . . P. Innerhalb des ersten Stadiums G - W < pm tritt diese 
Voraussetzung selbst schon auf, indem dies einerseits das Dasein der Lohn-
arbeiterklasse voraussetzt; indem andrerseits das, was erstes Stadium G - W 
für den Käufer der Produktionsmittel, W' - G ' für ihren Verkäufer ist, also 
in W' das Warenkapital, somit die Ware selbst als Resultat der kapitalisti-
schen Produktion, und damit die Funktion des produktiven Kapitals voraus-
setzt. 



Auf Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise, als herrschender, 
muß außerdem alle Ware in der Hand des Verkäufers Warenkapital sein. 
Sie fährt fort es zu sein in der Hand des Kaufmanns, oder wird es in seiner 
Hand, wenn sie es noch nicht war. Oder aber sie muß Ware sein - z.B. ein-
geführte Artikel welche ursprüngliches Warenkapital ersetzt, ihm daher 
nur eine andre Daseinsform gegeben hat. 

Die Warenelemente A und Pm, woraus das produktive Kapital P be-
steht, besitzen als Daseinsformen von P nicht dieselbe Gestalt wie auf den 
verschiednen Warenmärkten, auf denen sie zusammengesucht werden. Sie 
sind jetzt vereinigt, und in ihrer Verbindung können sie als produktives Ka-
pital fungieren. 

Daß nur in dieser Form III, innerhalb des Kreislaufs selbst, W als Vor-
aussetzung von W erscheint, kommt daher, daß der Ausgangspunkt das 
Kapital in Warenform ist. Der Kreislauf wird eröffnet durch Umsatz von 
W' (soweit es als Kapitalwert fungiert, ob durch Zusatz von Mehrwert ver-
größert oder nicht) in die Waren, die seine Produktionselemente bilden. 
Dieser Umsatz aber umfaßt den ganzen Zirkulationsprozeß W - G - W 
( = A + Pm) und ist dessen Resultat. Hier steht also W auf beiden Extre-
men, aber das zweite Extrem, das seine Form W durch G - W von außen aus 
dem Warenmarkt erhält, ist nicht letztes Extrem des Kreislaufs, sondern 
nur seiner zwei ersten, den Zirkulationsprozeß umfassenden Stadien. Sein 
Resultat ist P, dessen Funktion dann eintritt, der Produktionsprozeß. Erst 
als dessen Resultat, also nicht als Resultat des Zirkulationsprozesses, er-
scheint W' als Schluß des Kreislaufs und in derselben Form wie das An-
fangsextrem W'. Dagegen in G . . . G', P . . . P sind die Schlußextreme G ' 
und P unmittelbare Resultate des Zirkulationsprozesses. Hier sind also nur 
am Schluß das eine Mal G , das andre Mal P in andrer Hand vorausgesetzt. 
Soweit der Kreislauf zwischen den Extremen vorgeht, erscheint weder G 
in dem einen Fall, noch P in dem andren - das Dasein von G, als fremdem 
Geld, von P, als fremdem Produktionsprozeß - als Voraussetzung dieser 
Kreisläufe. W' . . . W' dagegen setzt W ( = A + Pm) als fremde Waren in 
fremder Hand voraus, die durch den einleitenden Zirkulationsprozeß in den 
Kreislauf gezogen und in das produktive Kapital verwandelt werden, als 
Resultat von dessen Funktion nun W wieder Schlußform des Kreislaufs 
wird. 

Aber eben weil der Kreislauf W' . . . W' innerhalb seiner Beschreibung 
andres industrielles Kapital in Form von W ( = A + P m ) voraussetzt (und 
Pm umschließt verschiedenartige andre Kapitale, z.B. in unserm Fall 
Maschinen, Kohlen, Öl etc.), fordert er selbst dazu heraus, ihn zu betrachten 



nicht nur als allgemeine Form des Kreislaufs, d.h. als eine gesellschaft-
liche Form, worunter jedes einzelne industrielle Kapital (außer bei seiner 
ersten Anlage) betrachtet werden kann, daher nicht nur als eine allen indi-
viduellen industriellen Kapitalen gemeinsame Bewegungsform, sondern zu-
gleich als Bewegungsform der Summe der individuellen Kapitale, also des 
Gesamtkapitals der Kapitalistenklasse, eine Bewegung, worin die jedes 
individuellen industriellen Kapitals nur als eine Teilbewegung erscheint, 
die mit der andren sich verschlingt und durch sie bedingt wird. Betrachten 
wir z.B. das jährliche Gesamtwarenprodukt eines Landes und analysieren 
die Bewegung, wodurch ein Teil desselben das produktive Kapital in allen 
individuellen Geschäften ersetzt, ein andrer Teil in die individuelle Kon-
sumtion der verschiednen Klassen eingeht, so betrachten wir W . . . W' als 
Bewegungsform sowohl des gesellschaftlichen Kapitals, als des von diesem 
erzeugten Mehrwerts, resp. Mehrprodukts. Daß das gesellschaftliche 
Kapital = Summe der individuellen Kapitale (inkl. der Aktienkapitale resp. 
des Staatskapitals, soweit Regierungen produktive Lohnarbeit in Berg-
werken, Eisenbahnen etc. anwenden, als industrielle Kapitalisten fungieren), 
und daß die Gesamtbewegung des gesellschaftlichen Kapitals = der alge-
braischen Summe der Bewegungen der individuellen Kapitale ist, schließt 
in keiner Weise aus, daß diese Bewegung als Bewegung des vereinzelten 
individuellen Kapitals andre Phänomene darbietet, als dieselbe Bewegung, 
wenn sie unter dem Gesichtspunkt eines Teils der Gesamtbewegung des ge-
sellschaftlichen Kapitals, also in ihrem Zusammenhang mit den Bewegun-
gen seiner andren Teile betrachtet wird, und daß sie zugleich Probleme 
löst, deren Lösung bei der Betrachtung des Kreislaufs eines einzelnen indi-
viduellen Kapitals vorausgesetzt werden muß, statt sich daraus zu ergeben. 

ist der einzige Kreislauf, worin der ursprünglich vorgeschos-
sene Kapitalwert nur einen Teil des die Bewegung eröffnenden Extrems 
bildet und die Bewegung von vornherein sich so als Totalbewegung des 
industriellen Kapitals ankündigt; sowohl des Produktteils, der das produk-
tive Kapital ersetzt, als des Produktteils, der Mehrprodukt bildet und der 
durchschnittlich teils als Revenue verausgabt wird, teils als Element der 
Akkumulation zu dienen hat. Soweit die Verausgabung von Mehrwert als 
Revenue in diesen Kreislauf eingeschlossen, soweit ist es auch die indivi-
duelle Konsumtion. Diese letztre ist aber auch ferner dadurch eingeschlos-
sen, daß der Ausgangspunkt W, Ware, existiert als irgendein beliebiger 
Gebrauchsartikel; jeder kapitalistisch produzierte Artikel ist aber Waren-
kapital, gleichgültig ob seine Gebrauchsform ihn bestimmt für produktive 
oder für individuelle Konsumtion, oder für beide. G . . . G ' zeigt nur hin 



auf die Wertseite, die Verwertung des vorgeschoßnen Kapitalwerts als 
Zweck des ganzen Prozesses; P . . . P ( P ' ) auf den Produktionsprozeß des 
Kapitals als Reproduktionsprozeß mit gleichbleibender oder wachsender 
Größe des produktiven Kapitals (Akkumulation); W' . . . W', während es 
schon in seinem Anfangsextrem sich als Gestalt der kapitalistischen Waren-
produktion ankündigt, umschließt produktive und individuelle Konsumtion 
von vornherein; die produktive Konsumtion und die darin eingeschloßne 
Verwertung erscheint nur als Zweig seiner Bewegung. Endlich, da W' 
existieren kann in Gebrauchsform, die nicht wieder in irgendeinen Produk-
tionsprozeß eingehn kann, so ist von vornherein angezeigt, daß die ver-
schiednen in Produktteilen ausgedrückten Wertbestandteile von W' eine 
andre Stelle einnehmen müssen, je nachdem W' . . . W' als Form der Be-
wegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals oder als selbständige Be-
wegungeinesindividuellen industriellen Kapitals gilt. In allen diesen seinen 
Eigentümlichkeiten weist dieser Kreislauf über sich selbst hinaus als ver-
einzelten Kreislauf eines bloß individuellen Kapitals. 

In Figur W' . . . W' erscheint die Bewegung des Warenkapitals, d.h. des 
kapitalistisch produzierten Gesamtprodukts, sowohl als Voraussetzung des 
selbständigen Kreislaufs des individuellen Kapitals, wie ihrerseits durch 
denselben bedingt. Wird diese Figur daher in ihrer Eigentümlichkeit auf-
gefaßt, so genügt es nicht mehr, sich dabei zu beruhigen, daß die Meta-
morphosen W ' - G ' und G - W einerseits funktionell bestimmte Abschnitte 
in der Metamorphose des Kapitals sind, andrerseits Glieder der allgemeinen 
Warenzirkulation. Iis wird notwendig, die Verschlingungen der Metamor-
phosen eines individuellen Kapitals mit denen andrer individuellen Kapitale 
und mit dem für den individuellen Konsum bestimmten Teil des Gesamt-
produkts klarzulegen. Bei Analyse des Kreislaufs des individuellen indu-
striellen Kapitals legen wir daher vorzugsweise die beiden ersten Formen 
zugrunde. 

Als Form eines einzelnen individuellen Kapitals erscheint der Kreislauf 
W' . . . W' z.B. in der Agrikultur, wo von Ernte zu Ernte gerechnet wird. 
In Figur II wird von der Aussaat, in Figur III von der Ernte ausgegangen, 
oder wie die Physiokraten sagen, in der ersteren von den avances1*, in der 
letzteren von den reprises3*. Die Bewegung des Kapitalwerts erscheint in 
III von vornherein nur als Teil der Bewegung der allgemeinen Produkten-
masse, während in I und II die Bewegung von W' nur ein Moment in der 
Bewegung eines vereinzelten Kapitals bildet. 

** Vorschüssen - 2* Wiedereinnahmen 



In Figur III bilden auf dem Markt befindliche Waren die beständige 
Voraussetzung des Produktions- und Reproduktionsprozesses. Fixiert man 
daher diese Figur, so scheinen alle Elemente des Produktionsprozesses aus 
der Warenzirkulation herzukommen und nur aus Waren zu bestehn. Diese 
einseitige Auffassung übersieht die von den Warenelementen unabhängigen 
Elemente des Produktionsprozesses. 

Da in W' . . . W ' das Gesamtprodukt (der Gesamtwert) Ausgangspunkt 
ist, so zeigt sich hier, daß (abgesehn vom auswärtigen Handel) Reproduk-
tion auf erweiterter Stufenleiter, bei sonst gleichbleibender Produktivität, 
nur stattfinden kann, wenn in dem zu kapitalisierenden Teil des Mehr-
produkts die stofflichen Elemente des zusätzlichen produktiven Kapitals 
bereits enthalten sind; daß also, soweit die Produktion eines Jahres der des 
folgenden zur Voraussetzung dient, oder soweit dies gleichzeitig mit dem 
einfachen Reproduktionsprozeß innerhalb eines Jahres geschehn kann, 
Mehrprodukt sofort produziert wird in der Form, die es befähigt, als zu-
schüssiges Kapital zu fungieren. Vermehrte Produktivität kann nur den 
Kapitalstoff vermehren, ohne dessen Wert zu erhöhn; sie bildet aber damit 
zusätzliches Material für die Verwertung. 

W' . . . W' liegt dem Tableau economique Quesnays zugrunde, und es 
zeigt großen und richtigen Takt, daß er im Gegensatz zu G . . . G ' (der 
isoliert festgehaltenen Form des Merkantilsystems) diese Form und nicht 
P . . . P wählte. 



V I E R T E S K A P I T E L 

Die drei Figuren des Kreislaufsprozesses 

Die drei Figuren können dargestellt werden, wenn Ck für den Gesamt-
zirkulationsprozeß steht: 

I) G - W . . . P . . . W ' - G ' 
I I ) P . . . C k . . . P 

III) C k . . . P ( W ' ) . 
Fassen wir alle drei Formen zusammen, so erscheinen alle Voraussetzun-

gen des Prozesses als sein Resultat, als von ihm selbst produzierte Voraus-
setzung. Jedes Moment erscheint als Ausgangspunkt, Durchgangspunkt 
undPunkt der Rückkehr. Der Gesamtprozeß stellt sich dar als Einheit von 
Produktionsprozeß und Zirkulationsprozeß; der Produktionsprozeß wird 
Vermittler des Zirkulationsprozesses und umgekehrt. 

Allen drei Kreisläuten ist gemeinsam: Verwertung des Werts als be-
stimmender Zweck, als treibendes Motiv. In I ist das in der Form aus-
gedrückt. Form II beginnt mit P, dem Verwertungsprozeß selbst. In III 
beginnt der Kreislauf mit dem verwerteten Wert und schließt mit neu ver-
wertetem Wert, selbst wenn die Bewegung auf gleichbleibender Stufe 
wiederholt wird. 

Soweit W - G für den Käufer G - W , und G - W für den Verkäufer 
W - G, stellt die Zirkulation des Kapitals nur die gewöhnliche Waren-
metamorphose dar, und gelten die bei derselben (Buch I, Kap. III, 2) 
entwickelten Gesetze über die Masse des zirkulierenden Geldes. Wird 
aber nicht an dieser formellen Seite festgehalten, sondern der reale Zusam-
menhang der Metamorphosen der verschiednen individuellen Kapitale 
betrachtet, also in der Tat der Zusammenhang der Kreisläufe der indivi-
duellen Kapitale als der Teilbewegungen des Reproduktionsprozesses des 
gesellschaftlichen Gesamtkapitals, so kann dieser nicht aus dem bloßen 
Formwechsel von Geld und Ware erklärt werden. 



In einem beständig rotierenden Kreis ist jeder Punkt zugleich Ausgangs-
punkt und Punkt der Rückkehr. Unterbrechen wir die Rotation, so ist 
nicht jeder Ausgangspunkt Punkt der Rückkehr. So haben wir gesehn, daß 
nicht nur jeder besondre Kreislauf den andern (implizite) voraussetzt, son-
dern auch, daß die Wiederholung des Kreislaufs in einer Form die Be-
schreibung des Kreislaufs in den andren Formen einbegreift. So stellt sich 
der ganze Unterschied als ein bloß formaler dar, oder auch als ein bloß 
subjektiver, nur für den Betrachter bestehender Unterschied. 

Sofern jeder dieser Kreisläufe als besondre Form der Bewegung be-
trachtet wird, worin sich verschiedne individuelle industrielle Kapitale 
befinden, so existiert auch diese Verschiedenheit immer nur als eine indivi-
duelle. In Wirklichkeit aber befindet sich jedes individuelle industrielle 
Kapital in allen dreien zugleich. Die drei Kreisläufe, die Reproduktiöns-
formen der drei Gestalten des Kapitals, vollziehn sich kontinuierlich neben-
einander. Ein Teil des Kapitalwerts z.B., der jetzt als Warenkapital fun-
giert, verwandelt sich in Geldkapital, aber gleichzeitig tritt ein andrer 
Teil aus dem Produktionsprozeß in die Zirkulation als neues Waren-
kapital. So wird die Kreisform W' . . . W'beständig beschrieben; ebenso die 
beiden andren Formen. Die Reproduktion des Kapitals in jeder seiner 
Formen und jedem seiner Stadien ist ebenso kontinuierlich, wie die Meta-
morphose dieser Formen und der sukzessive Verlauf durch die drei Stadien. 
Hier ist also der gesamte Kreislauf wirkliche Einheit seiner drei Formen. 

In unsrer Betrachtung wurde unterstellt, daß der Kapitalwert seiner 
gesamten Wertgröße nach ganz als Geldkapital oder als produktives Kapital 
oder als Warenkapital auftritt. So hatten wir z.B. die 422 Pfd.St. zuerst 
ganz als Geldkapital, dann ebenso ihrem ganzen Umfang nach in produk-
tives Kapital verwandelt, endlich als Warenkapital: Garn zum Wert von 
500 Pfd.St. (worin 78 Pfd. St. Mehrwert). Hier bilden die verschiednen 
Stadien ebensoviele Unterbrechungen. Solange z.B. die 422 Pfd.St. in 
Geldform verharren, d.h. bis die Käufe G - W(A + P m ) vollzogen, existiert 
und fungiert das gesamte Kapital nur als Geldkapital. Sobald es in produk-
tives Kapital verwandelt, fungiert es weder als Geldkapital noch als Waren-
kapital. Sein gesamter Zirkulationsprozeß ist unterbrochen, wie andrerseits 
sein gesamter Produktionsprozeß unterbrochen ist, sobald es in einem der 
beiden Zirkulationsstadien fungiert, sei es als G oder W'. So würde sich 
also der Kreislauf P . . . P nicht nur als periodische Erneuerung des produk" 
tiven Kapitals darstellen, sondern ebensosehr als Unterbrechung seiner 
Funktion, des Produktionsprozesses, bis der Zirkulationsprozeß zurück-
gelegt; statt kontinuierlich erfolgte die Produktion ruckweise und erneuerte 



sich nur nach Zeitabschnitten von zufälliger Dauer, je nachdem die beiden 
Stadien des Zirkulationsprozesses rascher oder langsamer absolviert wer-
den. So z. B. bei einem chinesischen Handwerker, der bloß für Privatkunden 
arbeitet und dessen Produktionsprozeß aufhört, bis die Bestellung erneuert 
wird. 

In der Tat gilt dies für jeden einzelnen, in Bewegung befindlichen 
Kapitalteil, und alle Teile des Kapitals machen der Reihe nach diese Be-
wegung durch. Z.B. die 10 000 Pfund Garn sind das Wochenprodukt eines 
Spinners. Diese 10 000 Pfund Garn treten ganz aus der Produktionssphäre 
hinaus in die Zirkulationssphäre; der in ihm enthaltne Kapital wert muß 
ganz in Geldkapital verwandelt werden, und solange er in der Form von 
Geldkapital verharrt, kann er nicht von neuem in den Produktionsprozeß 
eingehn; er muß vorher in die Zirkulation eintreten und in die Elemente des 
produktiven Kapitals A + P m rückverwandelt werden. Der Kreislaufs-
prozeß des Kapitals ist beständige Unterbrechung, Verlassen eines Stadiums, 
Eintreten in das nächste; Abstreifen einer Form, Dasein in einer andren; 
jedes dieser Stadien bedingt nicht nur das andre, sondern schließt es zu-
gleich aus. 

Kontinuität ist aber das charakteristische Merkmal der kapitalistischen 
Produktion und durch ihre technische Grundlage bedingt, wenn auch nicht 
immer unbedingt erreichbar. Sehn wir also, wie die Sache in der Wirklich-
keit zugeht. Während z.B. die 10 000 Pfund Garn als Warenkapital auf den 
Markt treten und ihre Verwandlung in Geld (sei dies nun Zahlungsmittel, 
Kauf mittel oder gar nur Rechengeld) vollziehn, tritt neue Baumwolle, 
Kohle etc. im Produktionsprozeß an ihre Stelle, hat also schon aus Geld-
form und Warenform sich wieder in die Form des produktiven Kapitals 
rückverwandelt und beginnt ihre Funktion als solches; während zur selben 
Zeit, wo die ersten 10 000 Pfund Garn in Geld umgesetzt werden, frühere 
! 0 000 Pfund Garn schon das zweite Stadium ihrer Zirkulation beschreiben 
und sich aus Geld in die Elemente des produktiven Kapitals rückverwandeln. 
Alle Teile des Kapitals machen den Kreislaufsprozeß der Reihe nach durch, 
befinden sich gleichzeitig in verschiednen Stadien desselben. So befindet 
sich das industrielle Kapital in der Kontinuität seines Kreislaufs gleichzeitig 
in allen seinen Stadien und den ihnen entsprechenden verschiednen Funk-
tionsformen. Für den Teil, der zum ersten Mal aus Warenkapital sich in 
Geld verwandelt, ist der Kreislauf W' . . . W' eröffnet, während für das 
industrielle Kapital, als sich bewegendes Ganze, der Kreislauf W' . . . W' 
durchlaufen ist. Mit der einen Hand wird Geld vorgeschossen, mit der 
andren eingenommen; die Eröffnung des Kreislaufs G . . . G ' auf einem 



Punkt ist zugleich seine Rückkehr auf einem andren. Das gleiche gilt für 
das produktive Kapital. 

Der wirkliche Kreislauf des industriellen Kapitals in seiner Kontinuität 
ist daher nicht nur Einheit von Zirkulations- und Produktionsprozeß, son-
dern Einheit aller seiner drei Kreisläufe. Solche Einheit kann er aber nur 
sein, sofern jeder verschiedne Teil des Kapitals sukzessive die einander 
folgenden Phasen des Kreislaufs durchmessen, aus einer Phase, einer Funk-
tionsform in die andre Übergehn kann, das industrielle Kapital, als Ganzes 
dieser Teile, sich also gleichzeitig in den verschiednen Phasen und Funk-
tionen befindet, und so alle drei Kreisläufe gleichzeitig beschreibt. Das Nach-
einander jedes Teils ist hier bedingt durch das Nebeneinander der Teile, 
d.h. durch die Teilung des Kapitals. So befindet sich in dem gegliederten 
Fabriksystem das Produkt ebenso fortwährend auf den verschiednen Stufen 
seines Bildungsprozesses, wie im Übergang aus einer Produktionsphase in 
die andre. Da das individuelle industrielle Kapital eine bestimmte Größe 
darstellt, die abhängig ist von den Mitteln des Kapitalisten und die für jeden 
Industriezweig eine bestimmte Minimalgröße hat, so müssen bestimmte 
Verhältniszahlen bei seiner Teilung bestehn. Die Größe des vorhandnen 
Kapitals bedingt den Umfang des Produktionsprozesses, dieser den Umfang 
von Warenkapital und Geldkapital, soweit sie neben dem Produktionsprozeß 
fungieren. Das Nebeneinander, wodurch die Kontinuität der Produktion 
bedingt wird, existiert aber nur durch die Bewegung der Teile des Kapitals, 
worin sie nacheinander die verschiednen Stadien beschreiben. Das Neben-
einander ist selbst nur Resultat des Nacheinander. Stockt z.B. W ' - G ' für 
einen Teil, ist die Ware unverkäuflich, so ist der Kreislauf dieses Teils 
unterbrochen und der Ersatz durch seine Produktionsmittel wird nicht voll-
zogen; die nachfolgenden Teile, die als W' aus dem Produktionsprozeß 
hervorgehn, finden ihren Funktionswechsel durch ihre Vorgänger gesperrt. 
Dauert dies einige Zeit fort, so wird die Produktion eingeschränkt und der 
ganze Prozeß zum Stillstand gebracht. Jede Stockung des Nacheinander 
bringt das Nebeneinander in Unordnung, jede Stockung in einem Stadium 
bewirkt größre oder geringre Stockung im gesamten Kreislauf nicht nur des 
stockenden Kapitalteils, sondern auch des gesamten individuellen Kapitals. 

Die nächste Form, worin sich der Prozeß darstellt, ist die einer Suk-
zession von Phasen, so daß der Übergang des Kapitals in eine neue Phase 
durch sein Verlassen der andren bedingt ist. Jeder besondre Kreislauf hat 
daher auch eine der Funktionsformen des Kapitals zum Ausgangspunkt 
und Rückkehrpunkt. Andrerseits ist der Gesamtprozeß in der Tat die Ein-
heit der drei Kreisläufe, die die verschiednen Formen sind, in denen die 



Kontinuität des Prozesses sich ausdrückt. Der Gesamtkreislauf stellt sich 
für jede Funktionsform des Kapitals als ihr spezifischer Kreislauf dar, und 
zwar bedingt jeder dieser Kreisläufe die Kontinuität des Gesamtprozesses; 
der Zirkellauf der einen funktionellen Form bedingt den andren. Es ist eine 
notwendige Bedingung für den Gesamtproduktionsprozeß, besonders für 
das gesellschaftliche Kapital, daß er zugleich Reproduktionsprozeß, und 
daher Kreislauf jedes seiner Momente ist. Verschiedne Bruchteile des 
Kapitals durchlaufen sukzessiv die verschiednen Stadien und Funktions-
formen. Jede Funktionsform, obgleich sich stets ein andrer Teil des Kapi-
tals darin darstellt, durchläuft dadurch gleichzeitig mit den andren ihren 
eignen Kreislauf. Ein Teil des Kapitals, aber ein stets wechselnder, stets 
reproduziert, existiert als Warenkapital, das sich in Geld verwandelt; ein 
andrer als Geldkapital, das sich in produktives verwandelt; ein dritter als 
produktives Kapital, das sich in Warenkapital verwandelt. Das beständige 
Vorhandensein aller drei Formen ist vermittelt durch den Kreislauf des 
Gesamtkapitals durch eben diese drei Phasen. 

Als Ganzes befindet sich das Kapital dann gleichzeitig, räumlich neben-
einander, in seinen verschiednen Phasen. Aber jeder Teil geht beständig der 
Reihe nach aus der einen Phase, aus der einen Funktionsform in die andre 
über, fungiert so der Reihe nach in allen. Die Formen sind so fließende 
Formen, deren Gleichzeitigkeit durch ihr Nacheinander vermittelt ist. Jede 
Form folgt der andren nach und geht ihr vorher, so daß die Rückkehr des 
einen Kapitalteils zu einer Form durch die Rückkehr des andren zu einer 
andren Form bedingt ist. Jeder Teil beschreibt fortwährend seinen eignen 
Umlauf, aber es ist stets ein andrer Teil des Kapitals, der sich in dieser 
Form befindet, und diese besondren Umläufe bilden nur gleichzeitige und 
sukzessive Momente des Gesamtverlaufs. 

Nur in der Einheit der drei Kreisläufe ist die Kontinuität des Gesamt-
prozesses verwirklicht statt der oben geschilderten Unterbrechung. Das 
gesellschaftliche Gesamtkapital besitzt stets diese Kontinuität und besitzt 
sein Prozeß stets die Einheit der drei Kreisläufe. 

Für individuelle Kapitale wird die Kontinuität der Reproduktion stellen-
weise mehr oder minder unterbrochen. Erstens sind die Wertmassen häufig 
zu verschiednen Epochen in ungleichen Portionen auf die verschiednen 
Stadien und Funktionsformen verteilt. Zweitens können sich je nach dem 
Charakter der zu produzierenden Ware, also je nach der besondren Produk-
tionssphäre, worin das Kapital angelegt ist, diese Portionen verschieden 
verteilen. Drittens kann die Kontinuität mehr oder weniger unterbrochen 
werden in Produktionszweigen, die von der Jahreszeit abhängen, sei es 



infolge von Naturbedingungen (Agrikultur, Heringsfang etc.), sei es infolge 
konventioneller Umstände, wie z.B. bei sogenannten Saisonarbeiten. Am 
regelmäßigsten und uniformsten verläuft der Prozeß in der Fabrik und im 
Bergbau. Aber diese Verschiedenheit der Produktionszweige bewirkt keine 
Verschiedenheit in den allgemeinen Formen des Kreislaufsprozesses. 

Das Kapital als sich verwertender Wert umschließt nicht nur Klassen-
verhältnisse, einen bestimmten gesellschaftlichen Charakter, der auf dem 
Dasein der Arbeit als Lohnarbeit ruht . Es ist eine Bewegung, ein Kreislaufs-
prozeß durch verschiedne Stadien, der selbst wieder drei verschiedne For-
men des Kreislaufsprozesses einschließt. Es kann daher nur als Bewegung 
und nicht als ruhendes Ding begriffen werden. Diejenigen, die die Verselb-
ständigung des Werts als bloße Abstraktion betrachten, vergessen, daß die 
Bewegung des industriellen Kapitals diese Abstraktion in actu ist. Der 
Wert durchläuft hier verschiedne Formen, verschiedne Bewegungen, in 
denen er sich erhält und zugleich verwertet, vergrößert. Da wir es hier zu-
nächst mit der bloßen Bewegungsform zu tun haben, werden die Revolu-
tionen nicht berücksichtigt, die der Kapitalwert in seinem Kreislaufsprozeß 
erleiden kann; aber es ist klar, daß trotz aller Wertrevolutionen die kapi-
talistische Produktion nur solange existiert und fortexistieren kann, als der 
Kapitalwert verwertet wird, d .h . als verselbständigter Wert seinen Kreis-
laufsprozeß beschreibt, solange also die Wertrevolutionen in irgendeiner 
Art überwältigt und ausgeglichen werden. Die Bewegungen des Kapitals 
erscheinen als Aktionen des einzelnen industriellen Kapitalisten in der 
Weise, daß er als Waren- und Arbeitkäufer, Warenverkäufer und produk-
tiver Kapitalist fungiert, durch seine Tätigkeit also den Kreislauf vermittelt. 
Erleidet der gesellschaftliche Kapitalwert eine Wertrevolution, so kann es 
vorkommen, daß sein individuelles Kapital ihr erliegt und untergeht, weil 
es die Bedingungen dieser Wertbewegung nicht erfüllen kann. Je akuter 
und häufiger die Wertrevolutionen werden, desto mehr macht sich die 
automatische, mit der Gewalt eines elementaren Naturprozesses wirkende 
Bewegung des verselbständigten Werts geltend gegenüber der Voraussicht 
und Berechnung des einzelnen Kapitalisten, desto mehr wird der Lauf der 
normalen Produktion Untertan der anormalen Spekulation, desto größer 
wird die Gefahr für die Existenz der Einzelkapitale. Diese periodischen Wert-
revolutionen bestätigen also, was sie angeblich widerlegen sollen: die Ver-
selbständigung, die der Wert als Kapital erfährt und durch seine Bewegung 
forterhält und verschärft. 

Diese Reihenfolge der Metamorphosen des prozessierenden Kapitals 
schließt fortwährende Vergleichung der im Kreislauf vollbrachten Verände-


